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ПОЭТИЧЕСКОЕ ТВОРЧЕСТВО 
м. в. ЛОМОНОСОВА

п. Е. Бухаркин,
д.филол.н., профессор. Кафедра истории русской 
литературы Филологического факультета 
Санкт-Петербургского государственного университета

1.
Задумываясь над общей характеристикой литературного 

1'ворчества Ломоносова, прежде всего обращаешься к его поэ- 
ши. Конечно, нет никаких сомнений, что и ломоносовская про
ча, причем, не только панегирическая, -  литература самой высо
кой пробы, однако именно в поэзии гений Ломоносова проявил 
себя с особыми полнотой, своеобразием и интенсивностью; к 
тому же как раз здесь оставленный им след оказался особо от
четливым.

Бытует мнение, что поэтический мир Ломоносова -  мир 
интенсивный, что творец данного мира (т.е. Ломоносов) «ин
тенсивно разрабатывал свои темы, -  как писал о поэте совсем 
иного времени и духа Д.Е.Максимов -  углубляя их и связывая» 
единой «поэтической концепцией ..., вьшодя одну тему из дру- 
гой».‘ Такой ^дщожественный мир складывается из относитель
но небольшого числа тем, при этом замкнутых в ограниченном 
круге жанров; его внутреннее развитие обуславливается погру
жением в эти излюбленные темы, их вариациями и переосмы
слениями, подчас продиктованными изменениями историче
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ской обстановки. При всей справедливости подобного взгляда, 
он, все же, требует некоторых оговорок.

Безусловно, художественное творчество Ломоносова при 
его сопоставлении, скажем, с литературной деятельностью 
А. П. Сумарокова или В. К. Тредиаковского (к последнему это 
относится, все же, в несколько меньшей степени) -  основных 
его совместников и соперников по поэтическому делу -  кажет
ся достаточно ограниченным с точки зрения внутреннего сво
его разнообразия; жанровая и тематическая экстенсивность, 
столь бросающаяся в глаза при обращении к Сумарокову либо 
Хераскову, ему, в целом, несвойственна; это, безусловно, так. 
Большинство его современников, действительно, несоизмери
мо последовательнее Ломоносова пользовались именно «экс
тенсивным методом, захватывая все новые области и оставляя 
только что завоеванные».^ Однако преувеличивать внутреннюю 
однообразие ломоносовского поэтического мира, его жанрово
тематическую ограниченность тоже не следует.

Во-первых, в течение своей деятельности «российский 
Пиндар» испробовал поэтические силы в достаточно большом 
числе жанров, причем жанров весьма многотипных: он писал, 
кроме торжественных и духовных од и похвальных надписей 
(составлявших сердцевину его поэзии), также оды анакреон
тические, эпистолы, идиллию («Полидор», 1750), героическую 
поэму («Петр Великий», 1756-1761, созданы только две началь
ные песни), басни, эпиграммы, сатирическую эпитафию. К это
му надо еще добавить то, что применительно к XVIII столетию 
определяется расплывчатым понятием «разные стихотворения» 
(некоторые из них имеют отчетливо смеховой характер) и, ко
нечно же, две трагедии -  «Тамира и Селим» (1750) и «Демо- 
фонт» (1751).

Безусловно, образцы ломоносовского творчества в этих 
жанрах немногочисленны: одна идиллия, три эпистолы, не
сколько басен. Но тем не менее сбрасывать их со счетов не сто-
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ИТ -  относясь к ним, во всяком сл5̂ ае, к некоторым из них -  с 
несколько меньшей серьезностью, нежели к другим своим ело- 
несным упражнениям, Ломоносов, все же, вкладывал в данные 
стихотворные опыты не только труд и время, но и талант, и не
малую изобретательность, благодаря чему его побочные, если 
гак можно выразиться, стихотворные произведения представля
ют бесспорную (и притом -  немалую) литературную ценность. 
Это -  второй момент, корректирующий представление об ис
ключительно интенсивном характере его поэзии.

Действительно, можно привести немало примеров дости
жений Ломоносова в этих направлениях, где им бьшо сделано 
много творческих находок. В частности, интересен стиховой 
•жсперимент, поставленный им в первой из двух его трагедий -  
«Тамире и Селиме»^ Он связан с системой рифмовки: вопреки 
инерции, заданной первыми трагедиями Сумарокова, ориенти
ровавшегося в этом отношении (как, впрочем, и в других) на 
европейские классицистические образцы с их предпочтением
II трагедии парной рифмы (ааВВ, порядок мужских и женских 
рифменных пар был произвольным), Ломоносов, также следо
павший за западными учителями, предлагает, однако, рифму 
перекрестную (АЬАЬ). Конечно, перекрестная рифмовка не 
меняет ритмическую структуру текста, но определенное влия- 
иие если и не на ритмику, то на интонационный рисунок стиха 
она оказывает; материя стиха становится несколько иной: пере
крестная рифма делает стиховое движение менее собранным и 
афористическим, но взамен придает ему большее разнообразие 
и гибкость, удлиняя, при этом, дыхание стиха. Благодаря этому, 
с гих «Тамиры и Селима» начинает приобретать -  хотя бы и от
части -  оттенок альтернативности по отношению к утверждав
шемуся Сумароковым трагедийному александрийскому стиху. 
Кроме того, перекрестная рифма невольно сближала интонаци- 
оииую фактуру «Тамиры и Селима» с одическим четырехстоп
ным ямбом: в одической строфе перекрестные и опоясывающие
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рифмы все же доминировали; именно перекрестная рифмовка, 
охватывающая первые четыре стиха одической строфы, зада
вала соответствующую инерщпо. Кстати здесь заметить, что 
эстетически чуткие читатели «Тамиры...» склонны были срав
нивать ее как раз с поэтическими (а не драматическими произ
ведениями): К. Н. Батюшков находил немалую близость между 
одной из ломоносовских сцен (описание поля битвы) и «Осво
божденным Иерусалимом» Т. Тассо, много «истинных поэтиче
ских мест» находил в трагедии и К. С. Аксаков.'*

Пожалуй, еще выразительнее успехи Ломоносова в овла
дении «легким» поэтическим стилем, в то время связанным, 
в первую очередь, с анакреонтикой. И «Ночною темнотою...» 
(1747), и «Разговор с Анакреоном» (1758-1761), и «Кузнечик до
рогой...» (1761) принадлежат к высшим достижениям русской 
анакреонтики. Такой осведомленный в античной литературе и 
ее переводах на русский язык литератор, как И. И. Мартынов, к 
тому же от ломоносовских времен не так уж удаленный, в своих 
комментированных переводах ана1феонтики давал ломоносов
ским стихотворениям самые лестные характеристики; «Ноч
ною темнотою...» он называл «прекрасным подражанием», 
могущим служить для всех образцом, а анакреонтические оды, 
вошедшие в «Разговор с Анакреоном» предпочитал державин
ской анакреонтике.  ̂При этом, успехи Ломоносова в анакреон
тическом роде прежде всего связаны с особенностями его по
этического языка, со стилистическим регистром: он в первую 
голову стремится передать стилистическую атмосферу перела
гаемого стихотворения; и ему это удается -  в анакреонтических 
одах Ломоносова поражает «благородная и изящная легкость, 
естественная, но прелестная красота»®, которые и уподобляют 
их античным подлинникам. Не интересуясь в анакреонтике соб
ственно стиховыми вопросами’, стилистическим строем своей 
легкой поэзии Ломоносов вписывается в магистральную линию 
ее развития; поэтическим же совершенством своих созданий
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при их немногочисленности -  он определяет высшии уровень 
из возможных.®

Надо заметить, что ломоносовские современники -  во вся
ком случае, некоторые из них, высоко ставили его достижения в 
данной области. Об этом, в частности, свидетельствует отклик 
на первую публикацию «Разговора с Анакреоном»: непосред- 
с'гвенно за произведением Ломоносова в «Российском Парна
се» (ч.1, 1771) следовало стихотворение, озаглавленное «От 
искреннего почитателя сочинителевой славы»; при последую- 
ищх переизданиях оно подписывалось инициалами М.Х. (т.е. 
Михаил Херасков). В нем автор в первую очередь выделяет за
слуги Ломоносова в высоком одическом роде, выражая сожале
ние о том, что ломоносовская «гремящая лира» не поет похвал 
Икатерине. Однако, наряду с этим, самых больших похвал удо- 
с гаивается и ломоносовская анакреонтика;

Когда Анакреону 
Ответы делал ты,
Его имел корону.
Его в руках цветы.’

Легкая поэзия Ломоносова представала в этих похвальных 
с гроках чуть ли не равной его одам:

И лира и свирелки,
И важность и безделки.
Чрез твой священный глас 
Пленять умели нас.'®

Несомненное и большое место занимает в поэтическом на
следии М. В. Ломоносова, конечно же, и научная, дидактиче
ская поэзия, представленная, прежде всего, «Письмом о пользе 
( !гекла». В нем отчетливо проступает то «единство ученого
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И поэтического вдохновения», которое, как говорилось, опре- 
деляет культурную позицию Ломоносова в целом, и «которое 
в XIX веке было совершенно утрачено, а во второй половине 
XVIII века было свойственно еще только одному Гете (именно 
к нему так натужно порывался впоследствии Валерий Брю
сов)»*’; это и делает «Письмо о пользе Стекла» в известном 
роде уникальным явлением русской поэзии вообще. Конечно, 
его как-то трудно назвать маргинальным для Ломоносова про
изведением, но, вместе с тем, на оды оно совсем не похоже, 
опять-таки противостоя представлению интенсивности Ломо
носовского художественного мира.

Можно указать и еще на один пример интересных литера
турных решений, предложенных Ломоносовым в поэтических 
жанрах, которые явно не были для него основными. Данный 
пример расположен к тому же, в совсем дрзггой эстетико-идео- 
логической плоскости, нежели легкая поэзия -  речь у нас пой
дет о ломоносовской притче (басне).

Притчи в наследии Ломоносова немногочисленны, как, 
впрочем, и другие рассматриваемые нами сейчас жанры. Если 
согласиться с Л. И. Сазоновой и видеть в первом дошедшем до 
нас стихотворном сочинении Ломоносова -  «На туясок» -  ба
сню*̂ , то им написано пять басен: три помещены в «Кратком 
руководстве к красноречию...» как образцы жанра притчи и 
датируются, соответственно, 1740-ми годами («Лишь только 
дневной шум замолк...», «Жениться хорошо, да много и доса
ды...», «Послушайте, прошу, что старому случилось...» -  все 
они представляют переложения басен Ж. де Лафонтена), чет 
вертая «Свинья в лисьей коже» (1761) является ответом на ан- 
тиломоносовскую притчу А. П. Сумарокова «Осел во львиной 
коже», пятой же можно считать, как уже говорилось, стихог-
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порение «На туясок» (1732-1734). В некоторых отношениях к 
данному жанру приближается шутливое стихотворение «Слу
чились вместе два Астронома в пиру» (1761), помещенное 
.Ломоносовым в одно из центральных программно-мировоз- 
•фенческих его сочинений «Явление Венеры на Солнце...». 
С басенным жанром связано своим источником (также басня 
Ж. де Лафонтена) четверостишие «Мышь, некогда любя святы
ню...» (1761-1762).

Создавая свои притчи, Ломоносов, одновременно, рассма
тривал этот жанр и в теоретической плоскости: в «Кратком ру
ководстве к красноречию...» он обращался к нему несколько 
раз. С некоторым преувеличением, но можно даже сказать, что 
притчи 1740-ых годов явились не столько плодом непосредст- 
ИС1Ш0Г0 творческого позыва, сколько создавались как иллюстра
ции уже продуманных представлений. Причем представлений, 
отличающихся от тех, с опорой на которые А. П. Сумароков ак
тивно создавал русский вариант стихотворной притчи (басни).
(’ точки зрения Ломоносова притча -  жанр, принадлежащий к 
1'рсднему стилю и чуждый драматизации. «Басенное изложе
ние. .. у Ломоносова -  это чистое повествование, которое ведет- 
ся ровным авторским голосом, без каких-либо подчеркнутых 
интонаций, без иронии и без всякой установки на комизм».
И полном соответствии с этим Ломоносов выбирает парную 
рн(|)мовку, в данном случае усиливающую «серьезность» сти- 
хогворения; использует он и шестистопный ямб с цезурой по- 
спс третьей стопы, что в соединении с парной рифмой означает 
;|.псксандрийский стих, литературный статус которого был со
пряжен преимущественно с высокими жанрами.

Проявляя полную осознанность своих намерений и отлича
ясь от главного своего поэтического соперника (Сумарокова), 
IId m o h o c o b  в  поставленньБС себе самом границах достиг очень 
11ЫС0К0Г0 совершенства, причем, совершенства самобытного; в 
частности, ломоносовская притча гораздо ближе к легкой поэ
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зии, чем аналогичные произведения Сумарокова или Майкова; 
для нее изящно понятая дидактика, очевидно, важнее, нежели, 
сатира, притом выраженная в просторечно-разговорных ин
тонациях (как у Сумарокова). Да и вообще смех в притче для 
Ломоносова скорее связан с неожиданным поворотом мысли, 
с остроумием, нежели с осмеянием. Об этом свидетельствуют 
те ломоносовские рассуждения о притче, которые находим в 
соответствующих параграфах «Краткого руководства к красно
речию...». Они даны в пятой главе («О расположении описа
ний») третьей части («О расположении»). Описание понимает
ся Ломоносовым предельно широко -  «описанием называется 
слово (т.е. текст - П.Б.) или часть оного, где представляется 
вещь или деяние»'^ в разряд описаний, тем самым, попадает 
весьма широкий круг литературных явлений, в том числе (на
ряду с историей, героической поэмой, драмой и др.) -  притча. 
Последняя относится (с другими поэтическими жанрами) к 
описаниям вымышленным, причем, будучи «представлением 
деяний», притча -  вместе с эквивалентными ей в данном от
ношении текстами -  «называется особливым именем повест
вование»'*. В продолжении своих размышлений о видах «по
вествования» Ломоносов в § 305 и дает определение притчи, 
точнее -  характеристику ее структуры: «Главные части, кото
рые притчу составляют, суть две, повествование само и при
ложение; в повествовании вымысел, а в приложении краткое 
нравоучение содержится».*'  ̂Рассмотрев в §§ 306,307 и 308 воз
можную последовательность в соотношениях «повествования» 
и «приложения» (на примерах трех своих притч -  «Лишь только 
дневной ш)^ замолк», «Жениться хорошо...» и «Послушатс 
прошу...»), в § 309 Ломоносов переходит к повествовательной 
части, т.е. вымыслу, который он называет здесь «басней»; в каче
стве примера такого «вымысла» он приводит свое переложение 
из Анакреонта -  «Ночною темнотою». Это позволяет сделать 
заключение о некоторой близости, которую Ломоносов ощущал
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между притчей и легкими жанрами. Конечно же, он не считал 
анакреонтическую свою оду притчей’*, однако жестких границ 
между ними он, вероятно, не проводил, о чем, кстати, свиде
тельствует и стилистическая фактура его притч, приложенных 
к предшествующим «Ночною темнотою...» параграфам. Здесь 
Ломоносов оказывается, в некотором смысле, предшественни
ком басенных опытов А. А. Ржевского, во многом параллель
ных его анакреонтике, а если иметь в виду более дальнюю пер
спективу -  то и басенного творчества И. И. Дмитриева”. Как 
видим, ломоносовские притчи не просто в известных пределах 
своеобразны, но и исторически продуктивны. Причем эта про
дуктивность опять-таки -  и со своей стороны -  свидетельствует
о важности и успешности «легкой» поэзии Ломоносова.

Вместе с тем, понимая басню по-своему и создавая в духе 
собственных представлений эстетически убедительные про
изведения, Ломоносов откликался и на басенные упражнения 
своих оппонентов, прежде всего -  А. П. Сумарокова. Точнее -  
ПС откликался, а откликнулся, отклик бьш единичным -  басня 
«Свинья в лисьей коже», не только вызванная сумароковскими 
нападками, но и написанная абсолютно в духе сумароковских 
(iacen. И это тоже очень симптоматичный поступок: выработав 
()1феделенн)то концепцию басенного жанра и подкрепив ее по- 
)гической практикой, Ломоносов обнаруживает способность 
к дальнейшим поискам, к расширению границ, казалось бы, 
вдвойне освоенного (теоретически и практически) жанра, при
чем жанра для него, все-таки, скорее маргинального. Подобное 
iinrepaiypHoe поведение как-то не укладывается в представле
ние о жанровой ограниченности ломоносовского художествен
ного мира.

Третьим аргументом против безоговорочной квалификации 
поэтического мира Ломоносова как жанрово жестко ограни
ченного и бедного вариантами оказывается его стиховое экспе
риментаторство, ставшее предметом углубленного анализа со
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стороны Е. В. Хворостьяновой и ее учеников (О. С. Лалетина, 
Е. М. Матвеев, К. Ю. Тверьянович)^. Надо сказать, что до их 
исследования метрико-строфический репертуар Ломоносова, 
при всем подчеркнутом внимании к ломоносовскому стиху, 
представлялся ограниченным; здесь обнаруживается отчетли
вая параллель с репутацией Ломоносова—поэта в целом. В дей
ствительности же дело обстоит совершенно 1шаче: Ломоносои 
использовал более ста моделей стиха («т.е. комбинаций разме
ра, строфического строения, порядка чередования рифм и окон
чаний»^’. Получается, исходя из общего числа поэтических его 
текстов, включая фрагменты, что «на одну модель приходится 
чуть более 2,5 произведений. Подобному разнообразию может 
позавидовать любой поэт-экспериментатор XIX-XX вв.».“

Конечно, поиски в области стиха могут и не свидетельство
вать о жанрово-тематическом разнообразии и многогранности 
хуцожественного мира в целом. Но ломоносовские стиховые эк
сперименты непосредственно связаны с разнообразием жанров, 
а следовательно -  и тем. Иначе в литературной культуре XVIII 
столетия быть просто не могло: соотнесенность типа стиха с 
жанром и темой в то время была значительно более очевидной, 
чем позднее.

Наконец, четвертый момент, который необходимо иметь н 
виду при общей характеристике художественного мира Ломо
носова, связан с его риторикой -  «Кратким руководством к кра
сноречию...».

Вьппе уже отмечалось, что «Краткое руководство к 1фасно- 
речию...», будучи риторическим трактатом, одновременно с 
этим представляет собою -  благодаря обилию примеров -  своего 
рода сборник образцов тех жанров, или принципов организации 
текста, о которых в ней теоретически говорится: свои положе
ния и определения Ломоносов неизменно иллюстрирует про
заическими или поэтическими произведениями, являющимися 
конкретным воплощением в литературной практике отвлечен-
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iiMX правил. Примеров этих много, одних спшпш^шыхт^сстов 
насчитывается около семцдесяти; некшпрые из них нстезшки по 
объему, однако встречаются и досгагочно внушительные сти
хотворения: басни, о которых недавно шла реть, анацюоншче- 
ская ода «Ночною темнотою», п^ювод «Exegi mamimaitiim...» 
I орахщя («Я знак бессмертия себе возщвигнуп»), нерепожеиия 
14 и 145 псалмов, «Вечернее размышление о Божиш веяичест- 
нс при случав великого сев^гаого сияния» и ;ф. К поэтическим 
примерам надо присовокупить и образчики прозаических сочи
нений; особенно богата ими третья книга—«О расяюпожении». 
Здесь встречаются обширные и вполне законченные щюизведе- 
пия, такие перевод диалога Эразма Роттердамского «Утро» 
(§ 221), или же «Разговоры в цгфстве мертвых» Лукиана (между 
Александром и Ганнибалом). Велико по pasMq^ и целостно за
вершено и замечательное расс^щдение, 1федпаженное в § 271 
к качестве иллюстрации следующего силлогизма: <<£сли что из 
таких частей coctoki; из которых одна дфугой бшие свое име
ет, оное от разумного (^щества устроено. Но видимый мир из 
таких частей состою; из которых одна для дц̂ угой бытие свое 
имеет. Следовагельно вцдимый В1Щ) от разумного (^щества 
устроен».^ Рассуждение это лучше вст> определить как «ма
ленький тракпп; тде автор говорит о лр^сде и о человете, о 
живых процессах бытия, о ед инстве яшо и в^но познаваемой 
материальной действительности».^ «В шгм -  по в^[)вым словам 
М. И. Сухомлинова -  вьфажается основная мысль Лкпюпосо- 
ва, высказанная им в нескольких сочинениях и заключающаяся 
в том, что изучшие тв<^ния ведет к познанию Творф».^ Ис
пользование разных источников (Циц^юна, Иоанна Златсусха, 
Г.-В. Лейбница, К  Вольфа)^ не щюпягствует самостоятельно
сти: Ломоносов лично захвачен тем, о чш  nmnei; перед шаш 
не холодное упражнение изощренного в рипфиче<жих щкоошах 
ума, а ответственный поступок человека, п^>еживающего <ж>ю 
мысль как жизненную позицию.

11. E. Бущпсин At В.Лшоносат
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Встречаются прозаические фрагменты -  и не так уж редко -  
и в других книгах «Краткого руководства к красноречию...». Это 
примеры рассуждений (§ 82), описаний (§ 58), афоризмов (§ 41) 
и, конечно же, отрывки из эпидейктических речей -  Демосфена, 
Цицерона, Григория Назианзина, Иоанна Златоуста, Амвросия 
Медиоланского. Жанровый спектр высокой прозы (а она одна и 
заслуживала признания в шазах людей середины столетия) пред
ставлен в ломоносовской риторике едва ли не во всей полноте.̂  ̂
Это в совокупности с поэтическими текстами делает «Краткое 
руководство к красноречию...» «первоклассной литературной 
хрестоматией»^*, в том числе -  хрестоматией жанров.

3.

Приведенные выше аргументы и соображения (а они не 
исчерпывают возможных умозаключений и особенно фактов) 
действительно ограничивают и уточняют сложившуюся у Ло
моносова репутацию «интенсивного» поэта, т.е. поэта, погру
женного в относительно небольшой крут тем, идео- и мифо
логем и жанров и занятого их углублением и разработкой. 
Но -  именно ограничивают и уточняют, отнюдь не отменяя в 
целом укоренившегося представления о характере и трше его 
литератзфного творчества. Ломоносов, как мы только что могли 
увидеть, действительно пробовал свои силы в разных жанрах, 
и пробовал весьма успешно. Более того, в «Кратком руковод
стве к красноречию...» он не только описал новую жанровую 
систему, создаваемую в русской словесности его поколением, 
но и сопроводил теоретические построения убедительными 
художественными иллюстрациями. В известных пределах, Ло
моносов, несмотря на уникальность и особенности своей куль
турной позиции, в немного меньшей степени, чем В. К. Тре- 
диаковский и А. П. Сумароков выступил со своим проектом 
дальнейшего развития всей словесности, в ее жанрово-стили
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стическом многообразии. Однако -  при всем к нему пиетете со 
стороны авторов XVIII столетия -  востребованной из его пред
ложений оказалась, все же, преимущественно одическая поэ
зия. Нельзя сказать, чтобы другое не ценилось, но определил 
он центральные силовые линии истории русского поэтического 
слова преимущественно (если -  не только) своей «высокой» по
эзией, т.е. одой.

Высокие жанры в поэзии Ломоносова не исчерпываются 
одами; к ним относилась и трагедия, о занятиях которой Ло
моносовым речь только что шла, и, конечно же, героическая 
поэма. В сфере эпопеи репутация ломоносовского «Петра Ве
ликого» была, в целом, исключительно высока; оценивали 
ее по-разному, не один А.П. Сумароков, но и А.Н. Радищев и 
Н. М. Карамзин -  читатели весьма различных вкусовых пред
почтений -  отзывались о ней не без скепсиса, однако поло
жительные и даже восторженные мнения преобладали. Они 
принадлежали Я. Штелину, И. И. Новикову, Г. Р. Державину, 
М. Н. Муравьеву. С несомненным пиететом высказывался о 
«Петре Великом» и В. П. Петров, а он знал толк в высокой по
эзии вообще и в эпопее в частности. В предисловии к перело
жению «Энеиды» Петров, отмечая как главнейшие качества Ло
моносова -  эпического стихотворца «пылкость воображения,... 
изобилие высоких и благородных мыслей; беспримерную дол
готу духа; искусство российского язьюа», и «особливо некий 
дар изображать те же идеи с некоторым расширением, новыми 
и всегда громчайшими словами», заключает свою характери
стику поэмы словами о ее принципиальной непревзойденности 
-  «сей труд никому неприступен»^’.

Чрезвычайно важен для ломоносовской поэзии и еще один 
панегирический жанр -  похвальные надписи. Это -  один из са
мых частотных у Ломоносова жанров, им написано более че
тырех десятков надписей разных типов. Среди них -  надписи к 
статуе (Петра Великого), к раке (т.е. надгробию -  св. Димитрия
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Ростовского), на постройки, спуск кораблей и т.д.; преобладают 
среди них стихотворения, щ>едназначавшиеся для непосредст
венного сопровождения придворных праздников; центральное 
место здесь занимают многочисленные надписи на иллюмина
ции. Они в особенной степени «гармонировали со всем при
дворным и бытовым убранством: подстриженньши садами, 
причудливыми павильонами, гротами, раскачивающимися на 
ветру разноцветными фонариками, нежной музыкой Ф. Арайя, 
шумом елизаветинских маскарадов»^®. Именно эти произведе
ния и раскрывают в Ломоносове придворного поэта. Бесспорно, 
придворный характер имели и ломоносовские торжественные 
оды; переводные свои сочинения в этом жанре (т.е. переводы 
на русский язык панегирических од немецких академических 
поэтов -  Г.-В.-Ф. Юнкера, Я. Штелина, И.-Г. Бока̂ *) он делал 
прямо по должности, выполняя придворные свои обязанности 
как член Санкт-Петербургской императорской Академии наук. 
Однако, во-первьсс, торжественные оды все-таки -  плод свобод
ного вдохновения, а не результат исполнения служебного дол
га. Уже Г. П. Блок в преамбуле к комментариям поэтических 
сочинений М.В. Ломоносова (восьмой том Полного собрания 
сочинений) злказал на то, что вопреки распространенному пред
ставлению «Российский Пиндар» создавал больппшство тор
жественных своих од по собственной душевной склонности; 
об этом свидетельствует их издание за ломоносовский счет, а 
не на казенные деньги -  факт весьма знаменательный. Об этом 
же пишет и И. Ю. Алексеева, справедливо замечая, что «...оды 
написаны Ломоносовым по его доброй воле, а не по заказу».^  ̂
Во-вторых, и это -  обстоятельство, представляющееся более 
весомым, -  в торжественных одах Ломоносов выходил далеко 
за пределы придворной панегирической культуры (т. е. культу
ры в самом непосредственном и прямом виде обусловленной 
заказами императорского двора). При наличии большого числа 
тематических и образно-стилистических перекличек с надпи-
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гями, ломоносовские оды по поэтическому своему содержанию 
несоизмеримо шире и глубже; они, в конечном счете, трактуют 
ис события дворцовой жизни, но касаются самых насущных 
проблем национального бытия. В своих одах Ломоносов стано- 
ии гея подлинно общественным поэтом, озабоченным истори
ческими сусрьбами нации, именно и только ими. Он «не столько 
М1.1СЛИЛ» в них «образами», сколько «образом» -  одним, единст- 
испным -  России»^  ̂-  данные слова Н. Я. Берковского, адресо- 
иапиые к русским классическим авторам в целом, к Ломоносову 
особенно применимы. Одическая поэзия и ставит, в конце кон
цов, Ломоносова в ряд крупнейпшх русских национальных (в 
*начении -  думаюпщх об исторических путях России) поэтов. 
Кс гати, в оде с наибольшей отчетливостью проявилась и исто
рическая продуктивность поэтического его гения̂ :̂ недаром, 
(VI ОЛЬ тонкие ценители русского слова, как Л. В. Пумпянский и 
Л. В. Чичерин, указывая на «чисто пушкинские» поэтические 
обороты Ломоносова, приводили соответствующие примеры 
едва ли не исключительно из его од.

Итак, центральным нервом художественного мира М. В. Ло
моносова является -  без всяких сомнений -  ода. Уже это требует 
проявить к ней особенное внимание. Кроме того, в истории все- 
го одического жанра Ломоносову принадлежит исключитель
ная по влиятельности роль: он оказался подлинным создателем 
оды в России, определив, к тому же, дальнейшую ее историю. 
Причем, говоря о ломоносовской оде, надо все время держать 
в сознании две ее ипостаси -  конечно, не разделенные непрео
долимой границей, но принципиально различные по тематике, 
композиции, функциям -  оду торжественную и оду духовную. 
Начнем с первой.

Ломоносов не бьш первым русским панегирическим одо- 
гшсцем; к тому моменту, когда он обратился к данному жанру, 
гот обладал уже в русской поэтической теории и практике неко
торой историей. Как раз к моменту поэтического явления Ломо-
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Носова русской публике в основном завершились первые этапы 
развития русской торжественной оды. Нельзя не согласиться с 
Н. Ю. Алексеевой, указавшей на альтернативы этого развития, 
связанные с переориентацией с горацианской на пиндариче
скую традицию; данная переориентация происходила на фоне 
реформы русского стиха. В этом процессе -  одном из важней
ших в историческом движении словесности XVIII столетия 
Ломоносову принадлежит, возможно, самая значительная роль; 
именно его усилиями пиндарическая ода заняла в высшем реги
стре литературной культуры доминирующее положение и стала 
определять -  во всяком случае до явления Державина -  маги
стральный сюжет русской высокой поэзии.

К Горацию -  одному из главных, если не главному вообще 
литературному авторитету Антиоха Кантемира, очень значимо
му и для В. К. Тредиаковского -  Ломоносов бьш скорее равно
душен. Правда, он перевел уже неоднократно вспоминавшуюся 
нами оду «Exegi топшпепШт...» -  очевидно, самое известное 
и совсем по особому прозвучавшее в нашей литературе сочине
ние Горация, и перевел с предельной для своей эпохи глубиной 
проникновения в подлинник^’, но в собственном поэтическом 
творчестве от горацианства -  и в тематическом, и в компози- 
ционно-стилистическом его регистрах -  Ломоносов бьш весьма 
далек. Свои оды он строил на совсем других, пиндарических, 
основаниях.

4.

В области пиндарической оды у Ломоносова также был 
предшественник -  и тот же, что и во многих других его начи
наниях -  Тредиаковский. В своих жанровых поисках 1730-ых 
годов, воплотившихся в «Оде торжественной о сдаче города 
Гданьска» (1734), тот -  опираясь на немецкие оды Г.-В.-Фр. Юн- 
гера -  органично усваивает (вначале -  в силлабической системе
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С 1'ихосложения) как форму пиндарической оды, прежде всего, 
сс строфическое членение и синтаксическую организацию, так 
и се внутренний пафос, пронизывающий ее «пиитический вос- 
горг». Однако, не умаляя заслуг Тредиаковского, все же следует 
сказать, что под пером Ломоносова вроде бы уже созданный на 
русской почве жанр обретает новое -  и подлинное -  рождение.
11ет никаких сомнений в успехе одического предприятия Треди
аковского, более того, можно даже удивляться тому, какого он 
достиг «успеха в овладении одической интонацией и подиной 
одической энергией»^*, но тем не менее лишь после торжествен
ных од Ломоносова окончательно и бесповоротно определилась 
русская одическая традиция, причем определилась в историче
ской своей плодотворности.”  Недаром, при всех своих досто
инствах Гданьская ода Тредиаковского очень быстро перешла в 
1)азряд литературных окаменелостей, в то время как Хотинская 
ода Ломоносова («Ода блаженныя памяти государыне импера- 
t рице Анне Иоанновне на победу над турками и татарами и на 
нзятие Хотина 1739 года» -  первая его торжественная ода) вся 
устремлена в будзш̂ ее, в ней «поражает “исторический резо
нанс” каждого стиха, почти каждый звучит по-пушкински»^*.

С 1739 по 1764 год -  а одическое творчество Ломоносова 
как раз и охватывает это двадцатипятилетие, четверть века -  он 
написал двадцать панегирических од (не считая переводных), 
причем обращение к торжественной оде не бьшо таким уж регу
лярным, как иногда полагают: периоды активности сменялись 
паузами, между одами возникали достаточно значительные 
■феменные промежутки -  два (перерыв между 1748 и 1751гг. 
или 1752 и 1754 гг.), а то и три года ’̂ (между 1754 и 1757 гг.). 
Памятуя, что одическая поэзия Ломоносова бьша, как уже от
мечалось, свободным проявлением его личного чувства (хотя 
и неразрывно связанного с общенациональным), мы этому не 
можем удивляться. Так же как и тому, что пиндарические оды 
Ломоносова отмечены почти каждая своим внутренним своео
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бразием: они не похожи друг на друга, причем данное несходст
во подчас оказывается весьма значительным. Отличаются оды 
и по уровню поэтического совершенства; не только некоторые 
ранние оды (например, хронологически второй ломоносовский 
опыт в данном жанре «Ода в торжественный праздник высо
кого рождения Иоанна Третиего 1741 года августа 12 дня») яв
ственно уступают произведениям последующего времени, но и 
зрелые оды удачны далеко не в одинаковой степени.

Тем не менее, панегирическая ода Ломоносова отличается 
очевидным единообразием, в ней отчетливо проступают одни 
и те же особенности — при всей самостоятельности конкретных 
проявлений она отмечена поразительной целостностью. Это 
обусловлено целым рядом обстоятельств, из шгорых наиболее 
важными, очевидно, являются три.

Во-первых, панегирические оды Ломоносова одинаковы 
своим местом в культуре, соответственно, они не отпичаются 
друг от друга социальными функциями. Несмотря на личную 
инициативу Ломоносова в их написании, торжественные оды 
неизменно становились явлениями общественной жизш! и при
обретали статус официального культурного факта. Выход оды в 
свет -  т.е. ее публикация и преподнесение императрице (степень 
их совпадения во времени была размытой, ода моша и не вру
чаться монарху) был связан с государственным праздником, либо 
важным событием имперской жизни^; стихотворное проговеде- 
ние тем самым входило в торжественный церемониальный акг 
в качестве важного составного элемента. Культурный контекст 
такого рода не мог не сказаться не только на функционировании 
оды, но и на ее внутренней структуре: будучи индивидуальным 
словесным поступком, она, одновременно, оказывалась выра
жением общего мнения; голос одического поэта оборачивался 
шасом народным. Это отчетливо проявлялось в дейктической 
организации поэтического текста: субьектное начало в нем вы
ражалось посредством двух местоименных форм -  «я» и «мы»'",
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причем справедливым, в целом, представляется соображение 
Н. Ю. Алексеевой о том, что «я» выражает «мысли и чувства 
одического поэта», «мы» -  мнение нации."*̂

Во-вторых, ломоносовские торжественные оды отличают
ся строгим единообразием своего формального построения. 
Они написаны четырехстопным ямбом и делятся на строфы, 
по десять стихов каждая. Несмотря на некоторые вариации, 
ломоносовская одическая строфа сохраняет устойчивость во 
всех его торжественных одах; она восходит к каноническому 
европейскому образцу: AbAbCCdEEd, который под пером «на
ших стран Малерба» (как назвал Ломоносова Сумароков) стал 
органичной строфической формой русской высокой поэзии, 
неотъемлемой от ее последующей истории. Строфика, вообще 
неотъемлемая от одического жанра, в ломоносовской торжест
венной оде играет особо важную роль прежде всего благодаря 
самодостаточности и завершенности отдельных строф, каждая 
из которых семантически и синтаксически закончена; движе
ние поэтической мьюли осуществляется как бы скачками, оно 
идет от одной к другой строфе, в известной мере изолирован
ной от соседних: «между строфами не может быть переносов, 
наличие синтаксических связей сведено к минимуму»**̂ . Такая 
дискретность (впрочем, весьма относительная) придает оде в 
целом гибкость, и соответственно, п^бину; при всей жестко
сти формального структурирования текста, она обладает вари
ативностью, процессы текстообразования в ней не схематич
ны, а полны динамики; ода оказывается внутренне свободной. 
Эта свобода, созидаемая композицией стихотворения в целом, 
поддерживается и организацией строфы самой по себе -  ей 
присущи «внутреннее многообразие и большая динамичность 
постоянного перехода oiT рифмовки перекрестной к смежной 
и от смежной к охватной. Не могу удержаться и от более ри
скованного выражения: первый катрен -  это мысль и действие, 
голова и руки строфы, двустишие -  крепко стянутая талия, вто
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рой катрен с разбегом, который дает кольцевая рифмовка -  это 
движение к дальнейшему -  быстрые ноги строфы. У строфы 
человеюобразный облик».^ Сравнение действительно риско
ванное, и уводящее мысль за пределы литературоведения как 
строгой науки, но к Ломоносову оно вполне применимо -  его 
сознание было проникнуто идеей единства мироздания, экви
валентности всех его элементов -  и живых, и неживых. Только 
что приведенные слова Ломоносову, скорее всего, пришлись бы 
по вкусу и вряд ли его покоробили. Кстати, в «Кратком руковод
стве к красноречию...» он и сам писал о словесном творчестве 
в подобном духе.

В-третьих, все торжественные оды пронизаны одним и тем 
же пафосом, в них царит атмосфера предельного эмоциональ
ного напряжения.

Восторг внезапный ум пленил.
Ведет на верьх горы высокой, -

начинает Ломоносов «Хотинскую оду» -  свой первый опыт в 
панегирическом жанре. И этот «внезапный восторг» не просто 
присутствует во всех его последуюпщх торжественных одах; он 
в них доминирует, полностью определяя характерные их осо
бенности.

Поэтический восторг -  'фезвычайно важная, может быть, 
важнейшая черта европейской пиндарической оды, без него она 
просто не может состояться. Ведь одический поэт менее всего 
напоминает подобострастного льстеца, он восхищается предме
том собственного лирического созерцания не из расчета и не по 
должности, а следуя велению взволнованного сердца, согласно
го с этой взволнованностью воспарившего ввысь ума. Дело н 
том, что смысл торжественной оды состоит не в похвале власти, 
не в похвале вообще -  поэтому определять ее как похвальную 
вряд ли корректно. Ее задача в другом -  в обнажении сокрытой
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основы мира, субстанциального уровня его предметов и явле
ний. Через искаженные земной конкретикой образы идеальных 
сущностей ода проникает в самые эти сущности, обнаруживая 
внутреннюю красоту Вселенной, отражающую величие Твор
ца."*̂  Конечно, грандиозная эта задача -  задача всего искусства, 
а не оды только, более того — это задача любого вида позна
вательной деятельности человека. Однако искусству отводится 
здесь особое по важности место: оно, возможно, успешнее, не
жели что-либо другое доходит до искомого результата.

Сказанное выше в равной степени соответствует как бароч
ному, так и классшщстическому миросозерцанию и эстетике; 
барокко и классицизм в данном отношении не отличаются друг 
от друга. Разница состояла лишь в том, что барочное искусст
во предполагало трудное и напряженное прохождение хаоса 
•)мпирической конкретики; приобщение к экзистенциальным 
1гачалам предваряется долгими блужданиями по жизненному 
лабиринту, причем эти блуждания должны быть продемонстри
рованы; лишь потом следует акт прозрения. В классицизме же 
)то прозрение не требует столь мучительных усилий, к нему 
приводит чистое умозрение: посредством разума очищая бытие 
от всего случайного, поэт постигает чистые сущности, заклю
чающие в себе гармонию.

Созерцание такой гармонии и вызьгаает восторг, в оде до
стигающий предельной своей интенсивности, что и делает оду 
иерархически маркированным жанром.''* Применительно к тор
жественной оде гармония обнаруживается в плоскости истори
ческого существования: торжественная ода за реалиями госу
дарственной жизни ощущала наиболее близкие к совершенству 
11ИДЫ ее существования, то, что приближается к идеалу -  на
сколько он достижим в условиях земного бытия. Обнаружение 
и действительности идеальной составляющей, точнее -  прозре- 
иие в ней идеального -  требовало огромного внутреннего на
пряжения, следствием которого было парение одического по
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эта. Он воспарял в искреннем восторге перед представавшей 
его умственному взору картиной, ощущая трепетную радость 
перед раскрывавшейся -  пусть лишь в качестве возможности -  
гармонии общественной жизни.

Все это и придавало оде колоссальное эмоциональное на
пряжение -  при крайней отвлеченности от бытовых деталей 
и интимных психологических переживаний ода совсем не ли
шена лиризма (вопреки нередко высказываемому мнению). Ес 
интеллектуализм окрашен личностными переживаниями -  и 
весьма интенсивными.

5.

Отмеченные выше три особенности торжественной оды 
(принадлежность к придворной панегирической культуре, 
единообразие формальной структуры, поэтический восторг) 
и определяют целостность ломоносовской одической поэзии. 
При общей важности данных особенностей наибольшее значс 
ние имеет, все же, третья -  поэтический восторг; и не только из- 
за того, что он прямо связан с главными семантическими лини 
ями, очерчивающими поэтический смысл торжественной оды, 
но и потому, что от него непосредственно зависит одический 
стиль, переносящий этот восторг в область поэтического слови.

Действительно, ломоносовский одический стиль уже м 
XVIII столетии квалифицировался не иначе, как парящий, вс 
ликолепный, необыкновенный, причем эти его качества ощу 
щались как прямое проявление «восторженного» состояния 
пиита, перенесенного Пегасом на Геликон и искупавшегося п 
Гиппокрене. Возможно, отчетливее всего ощущение от стол 
кновения с этим стилем передал Г. Р. Державин: описыван 
свой поворот к самостоятельному творчеству, он (называя себя 
в третьем лице) замечал: «Он в выражении и стиле старался 
подражать г. Ломоносову, но, хотев парить, не мог вьвдержач i.
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ПОСТОЯННО, красивым набором слов, свойственного единствен
но российскому Пиндару велелепия и пышности»."̂  ̂В этом су
ждении точно определена не только предельная возвышенность 
ломоносовского одического стиля, но и его системность, после
довательность в использовании тех или иных приемов, «ров
ность», что неизменно отмечалось такими читателями и почита- 
гелями поэзии Ломоносова, как Н. И. Новиков, М. Н. Муравьев, 
Л. С. Шишков.

Поэтический стиль Ломоносова и нельзя определить по- 
другому: все в нем тщательно продумано; все в нем на своих 
местах, нет случайности и спорадически возникающих здесь и 
там принципов, согласованные между собой элементы на всех 
уровнях складываются в систему.

Начнем со звуковой организации ломоносовской стиховой 
речи:

Стремнинами путей ты разных 
Прошел ли моря глубину?
И счел ли чуд многообразных 
Стада, ходящие по дну?"̂ ®

Прежде всего бросаются в глаза ассонансы, тщательно 
продуманная вокалическая структура -  повторение фонем у: 
путей -  глубину -  чуд -  дну и а: стремнинами -  разных -  моря -  
многообразных -  стада -  ходящие. Созвучия затрагивают и кон
сонанты, так, отчетливо заметна аллитерация на р: стремнина
ми -  разных -  прошел -  моря -  многообразных. Имеют место 
также и более глубокие и сложные звуковые соответствия:
I г 1-го стиха (стремнинами) связано со ст 4-го стиха (стада), 
причем данная перекличка усиливается одинаковым местом в 
(ггихе -  началом, -  в результате чего появляется оттенок ана- 
(|)оричности. Еще более с)оцественны созвучия рифмующихся 
шов разных -  многообразных, где второе слово, иное и по сло
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вообразовательной модели, и по этимологии, и по семантике, 
включает в себя весь звуковой состав первого: многооб-раз- 
ных. Стоит обратить внимание и на связь многообразных и с 
именем существительным 2-го стиха -  моря. Благодаря этому 
возникает непрерывное и повторяющееся звуковое движение, 
проходящее через 3 соседних стиха: разных -  моря -  много
образных (р-а-з-н-ы-х-, м-р-а-, м-н-р-з-н-х-).

Такие же ровность и взаимосоответствия характерны и для 
лексики ломоносовских од, о чем уже писал А.И. Соболевс
кий: «Эстетически чуткий Ломоносов тщательно избегает упо
требления славянских слов рядом с вульгарными русскими, и 
у него нет в одах ни одного места со сколько-нибудь, на naui 
взгляд, смешным сочетанием слов»'”. Данная характеристика 
очень точно определяет системность лексики од Ломоносова, 
показывая, тем самым, структурное подобие лексического и фо
нетического уровней стиля поэта: в обоих случаях все элемеи 
ты подчиняются непрерывно действующим законам, обуслав
ливающим единообразие текста.

Заговорив о лексическом уровне, мы неизбежно и сразу пс 
реходим к следующему -  семантическому, ибо у Ломоносова 
происходит сплошная метафоризащм лексики и очень часчо 
многие строфы подряд представляют собой развитие переыо 
сных значений. «В отношении к принщшам словоупотреблс 
ния, для Ломоносова характерна борьба с обычным значением 
слова в языке. Слово, связанное своим конкретньпй, так ска 
зать, земным значением, мешает его полету ввысь, оно должно 
утерять свое бедное, простое значение и воспарить в абстрак 
Щ1ю»’“. Такое отношение к поэтическому слову само по себе за 
ключает в себе состояние восторга: постоянные семантическио 
трансформации, уводящие слово от привьршых смыслов, сви 
детельствуют о необычности тех значений, которые это слово 
теперь получает; оно действительно как бы воспаряет над веем 
обыкновенным и приземленным.
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Это обстоятельство придает образному уровню ломоносов
ского стиля особую важность: в стиховом слове именно на этом 
уровне поэтический восторг становится наиболее заметным. 
Причем «воспаренность» нисколько не отменяет щ)едельной 
(семантической значимости, совершенно напротив, большинст- 
110 ломоносовских тропов неразрьшно связаны -  с одическим 
омыслопорождением.

6.
Очень часто эпитет или метафора в сжатом виде заключает

II себе все дальнейшее содержание оды. Таков, в частности, эпи- 
гст из 2-го стиха 1-ой строфы оды 1747-го года («Ода на день 
иосшествия на престол императрицы Елисаветы Петровны...»):

Возлюбленная тишина.

Поэт недаром 5гаотребляет имя прилагательное возлюблен
ная, заключающее в себе нечто более интенсивное, активное, 
направленное на предмет, нежели его синонимы любимая, лю- 
()сзная. Для язьпса XVIII века глагол «возлюбить» означал не 
просто полюбить, а полюбить горячо, сильно и, в другом плане, 
предпочесть, избрать для себя’Ч Одновременно, возлюбленная 
предполагает и некоторую возвышенность, устремленность 
iiiiepx, ведь префикс воз- содержит в себе представление «о 
предметах высших... и хфямее указывает на подъем, вьшш- 
пу»“ . Тишина оказывается не просто сильно любимой, она 
нибрана, предпочтена, в частности, потому, что способна воз- 
пссти, т.е. духовно укрепить. Последний семантический отте
нок эпитета возлюбленная актуализируется глаголом дерзают 
пч 8-го стиха той же строфы, прямо и непосредственно связан- 
пым с возлюбленной тишиной: корабли «дерзают в море» за 
тишиной -  когда царит последняя, любое плавание возможно.
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Дерзают означает: ^осмеливаются’, ‘мужают’. Получается, что 
тишина не только придает смелость, она и способствует возму
жанию, воспитывает.

И другие слова строфы также соединены крепкими смы
словыми нитями. Они и позволяют эпитету -  в нашем случае, 
выражению возлюбленная тишина -  имплицитно содержать то, 
что затем эксплицируется всем текстом: поэтическую (т.е. по
лисемантическую, не сводимую к логической) идею гармонии, 
акгивно любимой человеком и в свою очередь возносящей его 
к блаженству.

Не менее действенны и метафоры. Так, оду 1748-го года 
(Ода на день восшествия на престол императрицы Елисаветы 
Петровны...») поэт начинает знаменитой метафорой:

Заря багряною рукою.

Это вьфажение показалось даже П.А. Вяземскому бессмы
сленным, смугило его и напомнило «прачку, которая в декабре 
месяце моет белье в реке»̂ .̂ Но оно далеко не бессмысленно, на
против, содержательно в высшей степени. В имени прилагатель
ном багряная здесь важны прежде всего три оттенка: во-первых, 
связанный с 1фовью, с кровопролитием, во-вторых, цветовое 
обозначение -  ярко-красный, пурпурный, в-третьих, представ
ление о царском величии (багрянородный -  принадлежапщй по 
рождению к царскому роду)^. В случае с именем существитель
ным рука на первый план выходят те его значения, что связаны 
с понятием власти и силы, а с другой стороны -  с помощью, с 
возможностью подсобить^ .̂ Багряная рука -  нечто возвьпиен- 
ное, чистое, способное подбодрить, «протянуть руку». Отсюда 
и развивается тема спокойствия, мира, идущего от императри
цы Елизаветы и возносящего Россию к величию. Не сл]гчайно 
именно в этой оде находится знаменитое описание покоящейся 
России, где, в виде женщины, она:
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Покоится среди лугов.

В полях, исполненных хшодами.
Где Волга, Днепр, Нева и Дон 
Своими чистыми струями 
Шумя, стадам наводят сон.
Сидит и ноги простирает 
На степь, ще Хину отделяет 
Пространная стена от нас;
Веселый взор свой обращает 
И вкруг довольства исчисляет,
Возлегпш локгем на Кавказ.

Но багряная рука, одновременно -  и обагренная; тема крови, 
огня, также соотносящегося с багрянцем («Как медь в горниле, 
небо рдится» -  и медь, и рдится указывают на различные отгенки 
красного цвета), войны, в свою очередь, возникает в оде, контр
астируя с темой тишины. «В оде 1748 года единство ее основано 
на сквозной теме -  борьбе двух контрастных начал», -  отмечал 
И. 3. Серман“ , и эта борьба в сжатом виде, концентрированно, 
уже содержится в метафоре, открывающей текст.

Слово употребляется не само по себе, не отдельно, а как 
часть единого семантического целого, где все взаимосоотне- 
сено и от каждого элемента зависят все остальные. При этом 
все проникнуто пафосом восторга, парением одического поэта, 
прозревающего в реальном контуры идеального. Эти же иде
альные начала бытия определяют и преломление русской жиз
ни одическим словом: великолепный, парящий стиль форми
рует полностью соответствующий ему образ мира, явленный в 
Jюмoнocoвcкиx торжественных одах.

Как уже отмечалось, торжественные оды Ломоносова со
здавались по разным поводам, однаю> причина их написания 
неизменно оставалась одной и той же -  восторг перед Россией.
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Россия в них и изображалась -  вне зависимости от того, шла 
ли речь о взятии Хотина, первых трофеях Иоанна Антоновича, 
дню рождения Елизаветы или же восшествию на престол Ека
терины.^’ Отвечая в «Разговоре с Анакреоном» на оду своего 
мыслительного собеседника, имеющую в греческом подлинни
ке название «К девушке», а им обозначенную лишь порядковым 
номером (XXVni ода), Ломоносов определяет задачу своей по
эзии исключительно как изображение России:

О мастер в живописи первой.
Ты первой в нашей стороне,
Достоин быть рожден Минервой,
Изобрази Россию мне.

Обобщенные картины России действительно обнаружива
ются во всех его пиндарических одах. Прежде всего, Россия 
изображается им неизменно как огромная страна, раскинувша
яся во все стороны света; «формула протяжения России», как 
определил этот смысловой комплекс Л. В. Пумпянский’*, чрез
вычайно важна Ломоносову: он постоянно пользуется, при ха
рактеристике своего предмета формулой «от -  до»:

От теплых уж брегов азийских 
Вселенной часть до вод Балтийских

или в той же оде («Ода в торжественный праздник.. ..рожде
ния Иоанна Третиего...»):

От устья быстрых струй Дунайских 
До самых узких мест ахайских.

Россию «обнять не могут седмь морей», настолько она 
«пространная... держава».
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Принципиальна для Ломоносова не только пространствен
ная величина, «огромность», но и соединение в российских 
пределах различных частей света: Севера, Юга, Запада, Восто
ка; в России есть все, что только можно обнаружить на земле в 
целом, в том числе -  и разные народы:

Народов твоея державы 
Различна речь, одежда, нравы.

Россию даже трудно назвать просто страной, она -  нечто 
большее, скорее она -  «вселенной часть». И на этой «пятой ча
сти всей земли» царят гармония и порядок, в ней -  «ненаруши
мый строй во всем» (Ф. И. Тютчев):

Там мир в полях и над водами,
Там вихрей нет, ни шумных б)фь;
Между млечными облаками 
Сияет злато и лазурь

(«Ода на день брачного сочетания...
Петра Феодоровича и... Екатерины Алексеевны 1745 года»).

Или в «Оде на прибытие из Голстинии и на день рожде
ния... Петра Феодоровича 1742 года...»;

Млеком и медом напоенны.
Тучнеют влажны берега,
И, ясным солнцем освещенны.
Смеются злачные луга.
С полудни веет дух смиренный.
Чрез плод земли благословенный.
Утих свирепый вихрь в морях,
Владеет тишина полями,
Спокойство царствует в градах,
И мир простерся над водами.
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Огромные пространства России, многоликостъ ее уклада, 
то, что в ней «языки многи», еще более, разлитая всюду гар
мония -  все это в совокупности говорит о том, что Россия в 
изображешш Ломоносова -  это Империя, причем. Империя не 
столько в конкретно-историческом, сколько в историософском 
своем смысле.

7.

Надо сказать, что в государственно-политическом отноше
нии вопрос об имперском характере России стоял в середине 
XVIII столетия весьма остро: принятый Петром I титул импе
ратора большинством европейских стран не признавался, как 
раз в эти годы петербургское правительство о таком признании 
хлопотало особенно усердно. У русских же патриотов (а здесь 
уместно напомнить, что до манифеста о вольности дворянской 
все литераторы бьши безусловными патриотами) никаких сом
нений императорский статус монарха не вызывал, да и вызы
вать не мог; в том, что Россия -  империя они были уверены, 
причем в российской исторической жизни они усматривали ис 
только внешние, так сказать, признаки империи; нет, они -  и 
Ломоносов в особой степени -  ощущали в ней присутствие Им
перии в идеальном ее состоянии. Империи не как социальной 
реальности, но как историософской идеи.

Что же такое Империя в таком ее понимании? В самом об
щем виде можно сказать, что Империя -  если перевести данную 
категорию в отвлеченно-идеальный план, что и делали старин
ные европейские мыслители, в их числе -  Ломоносов -  совсем 
не просто государство, она -  государство в самом вдеальном 
своем выражении.’’ Власть Империи -  это власть особая, власт!. 
Dei gratia; более того, земная Империя подобна Небесному 
Царству, является его отражением, вернее -  символом в рели
гиозном смысле данного понятия: в Империи «одна реальность
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(чемное государство -  П.Б.) являет другую (Царство Небесное,
1 |,арство не от мира сего со своей таинственной и сложной ие
рархией Небесных сил, описанной Дионисием Ареопагитом -  
11.Б.), но -  и это очень важно -  только в ту меру, в которой сам 
символ причастен духовной реальности и способен воплотить 
сс»“ . Поэтому на практике идея Империи никогда не может во
плотиться с полной адекватностью; это заложено в идеальной 
природе данной историософской категории. Ее возможно про- 
tpcTb лишь посредством искусства, если иметь в виду искусст- 
110 словесное -  прежде всего в торжественной оде, что обуслов
лено особенностями одического жанра, о которых говорилось 
It конце предыдущего параграфа. В оде же сущность Империи 
оказывается явленной во всей своей отчетливости -  как торже- 
с 1В0 Логоса над хаосом, как воплощение Логоса в форме зем
ного государства, как торжество Благодати -  в философском, а 
исрнее, богословском значении данного слова, в русской куль- 
гуре проявившемся уже в первом завершенном порождении 
русского художественного слова -  в «Слове о Законе и Благода
ри» митр. Илариона.

Пожалуй, наиболее полно прозрение в России Империи про- 
миляется в топике торжественных од Ломоносова, прежде всего, 
и гопосе тишины, для Ломоносова особо важном**. В самом об
щем виде в топосе можно видеть двуединое явление, с одной 
11ороны, представляющее собой способ аргументации или даже 
иргумент, а с другой -  средство словесного оформления мыс- 
ми, обладающее определенными возможностями убеждения.^ 
Для своего употребления топос требует общеизвестности -  как 
автор, так и читатель должны представлять, что перед ними -  
именно топос, и какие смыслы он в себе заключает. Подобная 
учиаваемость достигалось во многом тем, что в риторической 
словесности топосы не были принадлежностью какой -  либо 
индивидуальной авторской системы; они принадлежали не от
дельному автору, но словесной культуре в целом.
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Узнаваемость топоса позволяет говорить -  в известных 
пределах -  о его клишированности; в топосе не так уж и труд
но разглядеть «родство...со...стереотипом, т.е. с убеждением, 
глубоко укорененным в коллективном сознании, хотя и не про
ясненным и даже не могущим быть доказанным».^  ̂Подобная 
«недосказанность» топоса, не мешающая его распознаванию, 
вместе с тем, лишает его плоскостности и одномерности, дела
ет содержательно емким и даже многоплановым, что, со своей 
стороны, поддерживается его открытостью: в топосе следуе'1’ 
видеть скорее модель, нежели совокупность конкретных фак
тов и только их. «Топос, -  писал Д. Нижевский, -  это не жест
кие формулы, но, скорее, лишь темы, которые каждый писатель 
может разрабатывать по-своему, в некотором роде рамки, кото
рые оставляют место для весьма разнообразного содержания, 
оправа, в которую можно заключить всевозможные конкретные 
утфашения»̂ "̂ . Собственно говоря, этой же цели служит и при
сущая топосу образность: в художественной речи ядром топоса 
обьгано оказывается троп, прежде всего -  метафора. Еще одна 
важнейшая черта топоса -  его аксиологичность: он неизменно 
содержит в себе оценку того явления действительности, харак
теристике которого служит; такая оценочность есть результа]' 
убеждающей функции топоса: убеждение в чем-либо с неиз
бежностью предполагает оценивание.

В эпоху рефлективно-традиционалистской словесности то
пика, по словам E.-R Курциуса, напоминала склад, в котором 
сберегались идеи самого общего характера, какие можно было 
использовать «во всех сочинениях, как устных, так и письмен
ных».̂  ̂ Такое ее значение бьшо обусловлено организующими 
культуру «готового слова» принципами: в условиях доминиро
вания риторического сознания топика просто не могла не ока
заться в самом центре процесса поэтического творчества. Ведь 
топос -  это и есть «готовое слово» в наиболее явном виде; его 
употребление означает то, что действительность изображается
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ие прямо, но «через слово» (А. В. Михайлов); автор не поль
зуется возможностями непосредственного описания реального 
мира, между этим миром и творцом лежит слово, определяющее 
и понимание, и последующее воссоздание этого мира художни
ком в литературном произведении.®* «Создание высказывания с 
использованием топоса напоминает добавление и соединение 
иолуфабрикатных элементов или, возможно, точнее, вмонтиро- 
наиие такого элемента в стену словесных кирпичей»*’ - пожа
луй, трудно найти более точное определение акта литературно- 
m творчества в риторическую эпоху.

8.

Как уже отмечалось, топос тишины занимает в поэзии 
Ломоносова, прежде всего в ее ядре -  в оде -  исключительно 
нажное место. Способы его языковой реализации оказывают
ся весьма различными; в одних случаях он воплощается в пре
дельно сжатой языковой форме — «тихих дней венец», «море 
пашей тишины»; в других -  в более развернутой:

Чтоб род российский и соседы 
В глубокой были тишине...

(«Ода... на праздник рождения..1 7 5 7 );

Иногда -  приобретает вид подробных описаний:

Пять крат под счастливой державой 
Цветами красилась земля;
Стократной облеклися славой 
Российски грады и поля:
Стоят трофеи вознесенны,
Цветуг оливы, насаждены 
Елисаветиной рукой.
Что новых светов досягает;
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От той Европа ожидает,
Чтоб в ней восставлен бьш покой...

(«Ода на день восшествия на престол...», 1746)

Или же -  знаменитые стихи:
Царей и царств земных отрада.
Возлюбленная тишина.
Блаженство сел, градов ограда,
Коль ты полезна и красна!
Вокруг тебя цветы пестреют 
И класы на полях желтеют,
Сокровищ полны корабли 
Дерзают в море за тобою;
Ты сыплешь щедрою рукою 
Свое богатство по земли...

(«Ода на день восшествия на престол...», 1747)

Рассматривая «тишину» в ломоносовских одах, нельзя ис 
обратить внимания на ее странное соседство с движением, шу
мом, войной, вообще динамикой разного рода. Это удивитель
но, ведь тишина, если понимать ее как состояние и видеть в ней 
умиротворенность, покой, в принципе противоположна всякой 
внешней активности. У Ломоносова же такой противопостав
ленности нет, более того, в некоторых слз^аях наступление «ти
шины» прямо сопровождается чрезвычайными потрясениями:

Но холмы и древа, скачите,
Ликуйте, множества озер.
Руками, реки, восплещите,
Петрополь буди вам пример:
Елисавета к вам приходит.
Отраду с тишиной приводит...

(«Ода на прибытие императрицы Елисаветы
Петровны...», 1742)
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Примеры подобного рода заставляют задуматься над тем, 
что, собственно говоря, представляет для Ломоносова «тиши
на», какое значение доминирует в ней. Для ответа та такой во
прос в первую очередь надо обраппься к семантике данного 
слова. Ее достаточно хорошо всвфывают те синонимы, при 
помощи которых происходит словесное воплощение интере*^- 
ющего нас топоса. Наряду с такими лею;емами, как «покой» 
(«Дугу поставил в знак покоя», «Счастливых и спокойных 
лет») и «мир» («То нас желанный м ^  прославит»), разви- 
|'ие топоса связано с лексемами «кротость» («вротким оком», 
«сей кроткий шас», «кратко разглашайте»), «прозрачность» 
(«ключи прозрачны»), «ясность» («ще водах протекаю т ясно»), 
«стройность» («да двия^ся светила стройно»). Последние два 
слова -  «ясность» и «стройность» — особо важны, они непо
средственно ведут к тому смыслу, вауюрый поэт вкладывал в 
■юнятие «тишинь0>.

Характеризуя сеш1нтику слова «ясьно» в ;февнд>усском 
язьпсе, И. И. Срезневский в своих <^^1ат̂ >иалах для словаря 
древнерусского языка» приводит такие значения, как «светло, 
чисто, отчетливо, ощ>еделенно, понятно, опфыто».** С дру- 
1Х)й стороны, и начале XIX века, в язы1№ А. С. Пушкина, дан
ная лексема также связгша со спокойствием, безмятежностью, 
JЮгичнocтью, четкостью.^ Этот семантический юшплекс при 
псех исторических модификациях со^фаняет свое (по крайней 
мере потенщ1альное) значение и в ХУШ веке, мерцающе при
сутствует и в лексеме «ясно» ломоносовских од. На эго, в част
ности, указывает ее синонимичиость лексеме «стройно». Для 
последней актуальны значения: отличающийся упорддочшнос- 
|'ью, гармоничностью, сошасованностью.™ В «Тошювш слова
ре живого великорусского языю» В. И. Даля дантая лексема (в 
варианте имени прилагательного «стройный») описата следу
ющим образом: «стройный -  что в должном порядке, о^ш е, 
хорошо устроено, сопгасно; взаимосохлашенный». '̂
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Такая лексико-семавхЕческая реализация топоса «ти
шина» в ломоносовских одах показывает; 'Ш) «тишина» для 
поэта включает в себя сложный семантический комплекс: это 
свет; красота, блеск, даже пышность и одновременно логич
ность, четкость, последовательность. Причем разные качества 
«тишины» согласованы мещду собой, ибо она, кроме всего, -  и 
соразмерность. А соразмерность такого рода, полная уравнове
шенность всех элементов -  это не состояние, а свойство, атри
бут, всетда присущий явлению; он спокойно может сочетаться с 
динамикой, движением, грохотом. Они -  только внешняя сторо
на дела, не нарушающая внутренней гармонии.

Сюит здесь обратить внимание на вышеприведенное сло- 
восочегание «кротко разглашайте», гце глагол «разглашать», 
связанный с динамикой, активностью, даже громшстью, сое
диняется с наречием «кротко», т.е. скромно, безапеллящюнно, 
неосуяодающе. Не навязывать другим свои суждения, а спокой
но, с любовью, нести истину. Но вместе с тем и не сомневаться 
в ней, не пассивно выжидать, а деятельно возглашать -  таков 
смысл данного оборота.

Образ оды 1742 года, соединяющий тишину и грандиозный 
шум л т ^ щ е й  природы, конечно, может быть на языковом 
уровне понят как типичный барочный оксюморон. Однако на 
уровне поэтической семантики противоречие, лежащее в ос
нове всякого оксюморона, оказывается мнимым и снимается. 
«Скакание» холмов и деревьев, <фукоплескание» рек и тому 
подобное не может смутить соразмерности, говоря ломоно
совскими словами — «стройности», огромного и прекрасного 
универсума, его тишины. При этом «тишина» — это не просто 
порядок, но согласие, основывающееся на взаимопонимании, 
взаимообщении на одном и том же языке. Мир, ще властвует 
«тишина», состоит из элементов, открытых друг другу, понят
ных друг для друга и способных к объединению. На это, в част
ности, указывают значения открытости, понятности, светпо-
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С ги, присутствуюпще, как мы видели, в лексемах, посредством 
которых развертывается у Ломоносова анализируемый топос. 
’)то на самом деле мир не принуждения, а свободного едине
ния, не рабства, но любви, не Закона, а Благодати. Свобода и 
Империя в ломоносовском одическом творчестве не противо
стоят друг другу, но органично совмещаются -  что, впрочем, 
вообще характерно для классической литературной традиции 
рефлективного традиционализма. Не в меньшей степени, не
жели А. С.Пушкин -  его гениальный поэтический преемник, 
•швершающий в русской, а может быть, и в европейской лите
ратуре (наряду с Гете) таким образом понимаемую классиче
скую эпоху -  Ломоносов вполне может быть назван «певцом 
Империи и свободы» (Г. П.Федотов).

9.

Начало свободы (в философском смысле этого чрезвычай
но емкого понятия), столь отчетливо проступающее в топике 
ломоносовских торжественных од, поддерживается и дейст- 
нующими внутри них субьектно -  объектными отношения
ми, которые строятся по модели «я» -  «ты». Действительно, 
абсолютно несомненно доминирование в этих одах -  в обра
щениях разных синтаксических вариантов и различной пра
гматической направленности -  личных местоимений второго 
лица; причем единственное число здесь преобладает: «ты» Ло
моносов явно предпочитает «вы». Именно на «ты» одический 
поэт обращается к явлениям окружающего его мира, причем 
явления эти -  весьма разнообразного свойства, одушевленные 
и неодушевленные. Как «ты» обозначается в ломоносовских 
одах монарх:

Твое прехвально имя пишет 
Неложна слава в вечном льде,
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к  тебе от веточных стран спешат 
Уже американски волны

(Ода на прибытие.. .Елисаветы Петровны...
1742 года);

та же форма используется и при обращении к России:

В сей день, блаженная Россия,

Елисавет тебе дана

От грозных бед тебя избавить
(Ода на рождения...Елисаветы Петровны....

1746года).

Этой же местоименной формой пользуется Ломоносов, 
адресуясь и к другим частям света и вообще к географическим 
понятиям, персонифищфуемым в ходе одического смыслопо- 
рождения:

К тебе, весь норд и край азийский
(Ода на день тезоименитства... 

Петра Феодоровича....1743 года).

На «ты» обращается он и к собственной своей музе и к ее 
метонимическому заместителю -  лире:

Взлети превыше молний, муза

Однако ты и тем счастлива 
Что тщишься имя воспевать 
Всея земли 1фасы и дива

Ты твердь оставь, о древня лира
(Ода на прибытие.. .Елисаветы Петровны...

1742 года);
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И К ИНЫМ отвлеченным понятиям, в частности -  к тишине: 
достаточно вспомнить здесь стих из первой строфы знаменитой 
оды 1747 года: «Ты сыплешь щедрою рукою». То же обращение 
используется и по отношению к врагам:

Стокгольм, глубоким сном покрытый,

Ты всуе солнце почитаешь

Целуй Елисаветин меч,
Что ты принудил сам извлечь:

(Ода на прибытие.. .Елисаветы Петровны...
1742 года);

Этот перечень можно было бы продолжить, однако и уже 
приведенные примеры кажутся достаточно доказательными: 
мир в многоликости своих феноменов мыслиться в одах как 
состоящий из множества «ты». Подобное определение другого 
(как «ты») прежде всего придает ломоносовскому поэтическо
му миру особые интимность и теплоту. Но, пожалуй, еще более 
важным оказываются другие аспекты семантики личного место
имения второго лица, которые, в частности, проанализировал
Э. Бенвенист.’  ̂Во-первых, по его мнению, только позициям «я» 
и «ты» свойственна категория лица. А во-вторых, местоимение 
«ты» обладает обратимостью: «тот, кого я определяю как «ты», 
сам мыслит себя в терминах «я» и, обращаясь в «я», превращает 
мое «я» в «ты».’  ̂Благодаря этому обьекты ломоносовских од, 
те, описанные одическим словом, явления, которые определены 
как «ты», получают одушевленность и самосознание, обнару
живают потенцию стать субъектами. Данная потенция, кстати, 
явно реализуется в структуре торжественной оды: «Ломоно
совская ода -  по справедливьпй словам И. 3. Сермана -  это не 
единый лирический монолог, обычно она состоит из основного

239



Торжественное заседание, посвященное 300-летию со дня рождения
М. В. Ломоносова. 17 ноября 2011 г.

рассказа от имени одописца, прерьшаемого монологами -встав- 
ками персонажей: бога, природы, России, царей и цариц»7^

Взаимоотношения «я» -  «тьш другими словами возможно 
определить как такую модель общения, в которой субъект вос
принимает объект адекватным самому себе, т.е. ощущает его 
организованным (а точнее -  созданным) по тем же принщ1пам, 
что и он сам. Следствием этого является сопереживания объ
екта как со-субъекта: каждый объект может стать сз^ектом, 
поэтому субъект, описывая объект, в известной мере характе
ризует самого себя. В результате мир торжественной оды Ло
моносова оборачивается гармоническим объединением мно
гообразных субъектов, весьма существенно различающихся 
по месту во вселенской иерархии, но вполне соотносимых по 
своему внутреннему содержанию и -  главное -  по своей оду
хотворенности.

10.

В некоторых отношениях ломоносовская духовная одп 
близка оде торжественной. Она тоже направлена на выявле
ние глубинных начал быгия и Вселенной, на обнаружение их 
благодатного источника. И ее пронизывает некоторый вид вос
торга, достаточно вспомнить «Оду, выбранную из Иова» с сс 
эмоционально напряженными картинами грандиозного Боже
ственного всемогущества или же «Утреннее размышление о 
Божием величестве». Но, все же, это восторг другого порядки 
и рода -  не перед Империей, но перед величием Творца, при
сутствие которого так ощутимо в жизни мироздания, и -  можс г 
быть, -  еще сильнее и удивительнее -  в опыте отдельного че
ловека. Это величие для Ломоносова очевиднее и бесспорнее 
идеальности Империи. Бог не требует комплиментарности, 
посему духовные оды трезвее и резче, в них не найти налет 
идеализированности и утопизма, которого пиндарическая оди
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далеко не лишена. Возможно, это обстоятельство и определило 
ту высокую оценку, какую дал им (в отличие от торжественных 
од) А. С. Пушкин. Кроме того, духовная ода в самой незначи- 
гсльной мере связана с придворной панегирической культурой,
о г которой ода торжественная, как известно, неотделима. Она в 
несоизмеримо большей степени обраш:ена к внутренней жизни 
человека, нежели к социальной его активности. Этим, кстати, 
обуславливается особый лиризм духовной оды. Выше гово
рилось и о своеобразном лирическом пафосе торжественной 
оды; и в ней, несомненно, присутствует личностное начало: 
пронизывающий ее восторг -  это восторг отдельного челове
ка, одический поэт не просто поет совершенство Империи, он 
иыражает свое ею восхищение.^  ̂ Однако лиризм торжествен
ной оды совсем особый, если так можно выразиться -  сугубо 
исторический; непосредственно и прямо интимного содержа
ния он лишен, точнее, интимным содержанием торжественной 
оды оказывается ее социально-историософская проблематика. 
И духовной же оде речь идет как раз об интимных сторонах 
жизни, недаром при желании в них можно обнаружить автоби
ографические мотивы. Впрочем, «личные» темы ломоносовс
ких духовных од правильнее было бы интерпретировать не как 
иыражение в слове собственных неповторимых переживаний, 
но как размышление над внутренними событиями человече
ского бытия вообще. Главное в них -  это проблемы: греха и 
добродетели, гонений и воздаяния, справедливости, возме
здия, милости. Смысл жизни и согревающая эту жизнь Боже
ственная любовь -  вот что наиболее важно для поэта. Послед
няя особо ощутима в парафрастических духовных одах, т.е. в 
стихотворных переложениях псалмов, составляющих своего 
рода стержень духовной оды в целом. Впрочем, все духовные 
оды -  вне зависимости от модификаций -  обращены к Богу; в 
них проблемы рассматриваются строго под углом зрения Бо
жественного присутствия в мире и человеческих попыток его
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прочувствовать и осознать. «Все вообще так называемые жиз
ненные вопросы в таком контексте -  вопросы человека, жи
вущего жизнью перед Богом, к своему Богу».'̂  ̂ В некотором 
смысле можно сказать, что духовные оды располагаются в про
странстве диалога человека с Творцом, что и делает их именно 
духовными -  в самом точном значении данного слова, -  а не 
философскими.

Духовная ода представляет собою в поэзии XVIII столетия 
явление достаточно сложное, и даже расплывчатое. Как только 
что было сказано, она включает -  в качестве наиболее опре
деленной и неоспоримой своей части -  переложения псалмов. 
Кроме того, к духовной оде принадлежат строфические стихот
ворения на религиозные темы -  если приводить примеры и * 
позднейшего времени, то в первую очередь требуется назвать 
«Бог» или «Иисус Христос» Г. Р. Державина; религиозные ме
дитации обнаруживаются и в поэзии середины XVIII века, на
пример, в духовных одах А. П. Сумарокова. Впрочем, тут сразу 
же обнаруживается известная неясность -  в частности, возни
кает вопрос о соотношении непарафрастических духовных од 
с одами нравоучительными; граница между данными фено- 
менами весьма трудноуловима. Это, естественно, затрудняег 
осмысление д)осовной оды во всем многообразии ее разновид
ностей, причем эти трудности усугубляются также сложными 
взаимоотношениями духовной оды с одой горацианской, и 
недостаточной проясненностью вопроса о натурфилософской 
тематике духовной поэзии. Последний, как известно, имеет к 
Ломоносову самое прямое отношение, ему-то и принадлежат 
самые знаменитые натурфилософские оды XVIII столетия.^^

Правда, применительно к ломоносовскому поэтическому 
наследству данные трудности с)шхественно смягчаются тем об
стоятельством, что сам Ломоносов (как и многие литераторы 
того времени) вполне определенно относил основные и важные 
для себя стихотворные произведения к тем или другим жанрам;
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и частности, нам известно, какие именно из них он квалифици
ровал как оды духовные -  издавая в 1751 году «Собрание раз
ных сочинений в стихах и в прозе Михаила Ломоносова, кни
га первая», в первый его раздел («оды духовные») Ломоносов 
нключил десять од: восемь парафрастических (переложения -  
«преложения», как называл их сам автор -  семи псалмов -  1, 
14, 26, 34, 70,143 и 145 и нескольких гаав (38, 39,40 и 41) вет
хозаветной Книги Иова) и две оды, условно говоря, богослов- 
ско-философские (или даже -  натурфилософские) -  «Утреннее 
размышление о божием величестве» и «Вечернее размышле
ние о божием величестве при случае великого северного сия- 
II ИЯ». Кроме этих произведений Ломоносову принадлежат еще 
дне бесспорные -  так как тоже являются «преложениями» псал
мов -  духовные оды: опз^ликованный в качестве риторическо- 
к) примера (один из типов «расположения по силлогизму») в 
§ 269 «Краткого руководства к красноречию...» 116 псалом 
н псалом 103, вернее, стихотворный парафразис его первых 
шестнадцати стихов. Оба этих сочинения не вошли в издание 
1751 года; 116 псалом, вероятно, по причине «фезвычайной 
краткости -  это, вероятно, самый короткий псалом (всего два 
с гиха), под пером Ломоносова он преобразился в четырехсти- 
|||ие; поэт ограничился его публикацией в тексте «Краткого ру
ководства к красноречию...». Псалом 113 Ломоносов не только 
ис напечатал, но, как только что говорилось, и не завершил’*, 
ипервые он появился в свет лишь в 1784 году, в первом томе 
«Полного собрания сочинений Михаила Васильевича Ломоно
сова», осуществленного Санкт-Петербургской Императорской 
Академией Наук. К кругу духовной поэзии примыкает также 
и перевод оды Ж.-Б. Руссо «На счастие», хотя в нем едва ли не 
доминирует общественная (или, выражаясь более мягко, исто
риософская) проблематика, направляющая этот вдохновенный 
образец ломоносовского поэтического творчества в сторону 
торжественной оды.
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11.

Рассматривая ломоносовскз^о духовную оду, надо иметь п 
виду в nepBjTO очередь те произведения поэта, которые вошли 
в соответствующий раздел издания 1751 года. При вполне по
нятных различиях между ними -  прежде всего обусловленных 
принадлежностью к дв)^ различньш типам дзтсовной оды -  па
рафрастической и, так сказать, духовно-философской -  нетруд
но, однако, заметить и обьединяюпще их начала. Во-первых, 
все они отмечены формальньпли признаками духовной оды, 
прежде всего, строфической формой: парафрастические оды 
написаны четьфехстишной строфой, в пяти случаях из семи 
система рифмовки АЬАЬ, в дв}ос (26 и 143) соотношение жен
ских и мужских клаузул оказывается обратным -  аВаВ; в «Оде, 
выбранной из Иова» используется восьмистишная строфл 
АвАвСС(1ё; в обоих же «Размышлениях» строфа включает по 
шесть стихов, причем, в «Утреннем размьпнлении...» видим 
чередование женских и мужских клаузул АЬАЬсс), а в «Вечер 
нем...» строго выдержана чисто мужская рифмовка (ababcc), 
что «образует еще большее ускорение, даже некоторую отры
вистость строк».’  ̂Строфическая форма и позволяет -  в допол
нении к жанровому обозначению автора -  без всяких сомнений 
и безоговорочно отнести духовные стихотворения Ломоносона 
к духовной оде -  напомним, что строфа -  обязательный фор
мальный признак этого жанра.

Во-вторых, ломоносовские духовные оды соизмеримы но 
своему обьему. Естественно, они отличаются по количестпу 
стихов, и достаточно сильно -  самые длинные духовные оды 
Ломоносова -  переложение 34 псалма и «Ода, выбранная ич 
Иова» -  насчитывают по 112 стихов, самая короткая (речь идсг 
об одах, включенных Ломоносовым в собрание сочинений, па- 
рафразис 116 псалма нас сейчас не интересует) — переложение 
14 псалма -  всего 20 стихов. Но подобная амплитуда колебаний,
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несмотря на свою широту, все же не отменяет принципа сораз
мерности: при всех количественных различиях, духовные оды 
ис переступают -  ни в ту, ни в другую сторону некоего преде- 
иа, трудно определяемого в литературоведческих терминах, но, 
ГСМ не менее, вполне ощутимого; все оды остаются в рамках, 
(Ч)ответствующих определенной мере -  мере «нормального», 
(фсднего стихотворения: ни нижняя, ни верхняя количествен- 
11!1я граница не выводят д)псовные оды за данные пределы. Кста-
I и, подобная «усредненность» в перспективе развития поэзии 
приобретает дополнительную и крайне значимую черту -  она 
усиливает чувство принадлежности рассматриваемых текстов к 
нирике в 5̂ ком ее значении.

Соразмерность духовных од усиливается и их строфично- 
(■ Г1,ю: единообразие определяющего текстовую структуру ком- 
по'шционного принципа способствует смягчению количествен- 
MI.IX различий и усиливает ощущение соотносимости объема 
духовных од. Еще более важным оказывается третье обстоя
тельство, также относящееся к размеру, -  десять духовных од с 
несомненной очевидностью распадаются на три группы; первая 
(Псалмы 1, 14 и 145) включает стихотворения, колеблющиеся 
между 20 и 32 стихами, вторая (Псалмы 24, 143, «Утреннее...» 
и «Вечернее размышление...») -  между 48 и 60 стихами, третья 
(11салмы 34 и 70 и «Ода, выбранная из Иова») -  между 96 и 112 
с гихами; промежуточных вариантов между этими достаточно 
'101КИМИ группами нет. С известным (и немалым) преувеличе
нием, но можно все-таки сказать, что духовные оды оказывают- 
(Щ представлены лишь тремя своими количественными вариан
тами; и это тоже способствует их соразмерности.

В-третьих, восемь из десяти духовных од Ломоносова на- 
иисаны четырехстопным ямбом, одна (26 Псалом) -  чередова
нием четырех- и трехстопного ямба, и одна (14 Псалом) -  че- 
пирехстопным хореем. Подобное метрическое единообразие, 
(^мягченное двумя исключениями, а также ритмическими вари
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ациями и интонационным многообразием, естественно, способ
ствует единству всего корпуса ломоносовской духовной поэзии.

Только что выделенные факторы имеют, при всей своей без
условной важности, отчасти внеппшй характер. Они касаются 
формального единства духовных од Ломоносова. Однако o6i>- 
единяющее их начало касается и вещей более сущностных, 
непосредственно связанных с поэтическим содержащем ду
ховных од и даже с их внутренней формой. Прежде всего, дан
ные оды близки друг другу своей проблематикой -  имею в виду 
не вопросы духовной жизни вообще; то, что они непременно 
присутствуют во всех духовных одах, говорит лишь об их соот
ветствии собственному жанру и, естественно, не свидетельс т
вует ни о каких требующих отдельного разговора перекличках 
между отдельными произведениями. Нет, речь идет о близос ти 
несколько иного сорта: ломоносовские духовные оды обнару
живают серьезную философскую нагруженность, причем эчо 
относится не только к собственно философским одам («Утрен
нему...» и «Вечернему размьпплению...») -  философичносп. 
их содержания сама собой разумеется, но и к одам парафрасти 
ческим, а они могут и не быть столь философски насыщенны 
ми: общие проблемы бытия являются предметом переживания 
и осмысления далеко не во всех псалмах. Ломоносов же про 
являет особую заинтересованность как раз в псалмах такого 
типа, в тех, в которые «вплетаются и размышления»*®, таким, 
например, как псалмы 14 или 143, или же 103. Последний (и 
сожалению, как отмечалось выше, Ломоносовым до конца не 
переложенный в стихи) является одним из самых интенсивных 
по глубине и обобщенности направленной на всю Вселенную 
мысли во всей Псалтири; об этом, в частности, свидетельствуе т 
его подзаголовок в славянском тексте -  «О мирстем бытии», т.с.
о существовании, устройстве, жизни мироздания в целом.

Вообще, среди обсуждаемых в переложенных Ломоносо 
вым псалмах вопросов, те, что связаны с натурфилософией,
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наиболее многочисленны, причем, псалмические натурфило- 
(д)фские темы разрабатываются им с предельным тщанием, 
иногда -  более выразительно, нежели в самом псалме. Так, 
шестой стих 145 псалма -  «сотворившего небо и землю, море 
и вся, яже в них, хранящего истину в век» -  в ломоносовском 
нарафразисе приобретает следующий вид:

Несчетно многими звездами 
Наполнившего высоту 
И непостижными делами 
Земли и моря широту

Эта строфа легко обнаруживает немалзто свою близость к 
«Оде, выбранной из Иова» и обеим собственно натурфилософ
ским одам Ломоносова: та же детализащы, не лишенная сво
еобразной научной точности и, одновременно, взволнованное 
преклонение перед грандиозностью Творения, что и в них. Ду- 
хоиные оды Ломоносова -  в обеих их разновидностях -  дейст- 
иигельно объединяются единством философской проблемати
ки, находящей, при этом, одинаковое поэтическое воплощение.

12.

Ломоносовская духовная поэзия обладает определенной 
цельностью, однако эта целостность, при всей своей несом
ненности, так же бесспорно -  совсем особого рода, она весьма 
(II 1юсительна; вряд ли следует видеть в ней отчетливо органи- 
юнанное целое, сознательно построенное и подчиненное смы- 
е новому сюжету такой степени проясненности, что его можно 
1ксплицировать.*‘ Возможно и, наверное, даже должно гово- 
1»и гь о едином смысловом и волевом пространстве духовных од 
Момоносова, но это -  не -лишенное расплывчатости простран- 
(' 1В0 семантического поля с его подвижными границами, а не
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строгая и целенаправленная структура; стихотворные образова
ния гипертекстового типа (т.е. циклы) с их лирической сюжет
ностью проникают в русскую поэзию значительно позже и, как 
представляется, вне всякой связи с Ломоносовым. Впрочем, те- 
леологичности его духовные оды, рассматриваемые всак целое, 
не лишены; отнюдь, их пронизывает то же самое волевое уси
лие, что и оды торжественные -  стремление обнаружить гар
монические основы бытия, но не в историко-государственной 
сфере, как там, а в маспггабах всего космоса, увиденного сразу 
же в двух возможных в данном случае ракурсах -  как микро
косм и как макрокосм. Этот двойной взгляд и определяет основ
ные полюсы ломоносовской духовной поэзии, которые, не вы
страивая в ней, как отмечалось, никакого лирического сюжета, 
тем не менее, определяют ее завершенность и, одновременно, 
внутреннее многообразие, придавая при этом ей крайнюю сте
пень эмоционального напряжения, что и делает философскис 
оды подлинно лирическими (о чем уже говорилось).

Космос как микрокосм, т.е. как человек в его усилиях осоз
нать собственную жизнь и окружающий мир, отражающийся и 
нем, обретая благодаря этому искомую им и ему -  и миру -  не
обходимую гармонию -  таково, по существу, глубинное содер
жание ломоносовских псалмических од. Семь переложенных 
Ломоносовым псалмов обнаруживают между собою немало 
отличий, и, все же, через них проходят некие общие темы 
даже не темы, а начала, вообще свойственные всей Псалтьфи. 
Это, во-первых, страстное желание правды, опять-таки, cpa;jy 
же преломленной в двух плоскостях: правды применительно к 
отдельной личности, правды как праведности и, с другой сторо
ны, правды в общественной жизни, правды как справедливости. 
Во-вторых, это осознание собственного несоответствия этой 
правде, опасности греха, легко возникающего в человеческой 
жизни: благочестие, к которому устремлен псалмический чело 
век, трудно достижимо именно и едва ли не в первую голову
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из-за этого. В-третьих, тема несправедливого преследования, 
юпений со стороны «злых», обступающих человека со всех 
сторон и грозящих ему гибелью. В своей совокупности дан
ные темы если и не исчерпывающе, то во всяком сл)^ае весьма 
11азносторонне представляют «распахнутость души перед Бо
гом, прославление Бога в его путях и осмысление этих путей», 
составляющие самую суть Псалтыри, духовно -  поэтический 
смысл которой не имеет «параллелей в античной культуре».^ 

Словесные мотивы, порожденные воплощением данных 
начал в стихотворные произведения, наделены в переложе-
II ИЯХ псалмов интенсивностью различного порядка. Наиболее 
частотны и влиятельны (в смысле воздействия на смыслопоро- 
ждение) -  первый и, особенно, третий мотивные комплексы. 
Так тема цравды (в обоих ее вариантах) пронизывает прело- 
жсние 1 псалма, она определяет поэтическое содержание 14 
псалма, да и в других стихотворениях она проявляется весьма 
(П'четливо:

Я только от творца прошу.
Чтоб в храм его вселиться...

(Преложение 26 псалма)

Язык мой правде поучится 
И истине святой твоей.
Тобой мой дух возвеселится 
Чрез все число мне данных дней

(Преложение 34 псалма)

Но я, о Боже, возглашу 
Тебе песнь нову повсечасно;
Я в десять струн тебе согласно 
Псалмы и песни приношу.

(Преложение 143 псалма)
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И примеры подобного рода легко увеличить. Еще резче 
бросается в таза тема гонений, красной нитью проходящая че
рез больпшнство преложений псалмов и нередко формир)пющая 
верхний, а потому и самый явный их семантический уровень: 
нередко именно в нем и видят доминирующий в них художе
ственный смысл, объясняя его автобиографическими причина
ми.*̂

Значительно менее явлен второй мотивный комплекс -  не
совершенства самого героя (т.е. человека, раскрывающего в 
псалмах свою душу с ее тревогами), его уступки греху. В от
личие от других тем он дан скорее намеками, но, тем не менее, 
его присутствие, пусть и приглушенное, ощущаемое скорее в 
виде возможного, а не существующего, играет немалую роль. 
На данные смыслы ломоносовских псалмических парафрази- 
сов указывают; например, следующие стихи:

из 26 псалма:
От грепшого меня раба

из 70 псалма:
И бренной сей и тленной груди.

Или — целая строфа (тоже из 70 псалма):
О Боже мой, не удалися.
Покрой меня рукой своей 
И помощь ниспослать потщися 
Обьятой злом душе моей.

Все это формирует мерцаюпщй, однако все же реальный по
этический смысл, связанный с осознанием греховности говоря
щего псалмическими словами человека. Данный смысл -  уже и 
качестве контекста — начинает воздействовать на семантическое 
поле некоторых од в целом; прежде всего, это 1 и 14 псалом: 
путь грешных, о котором прямо, или в отрицательно-зеркаль
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ном отражешш (щкшедник не делает того-то и того-то, 'по явля
ется уцелом грешников) идет в них речь, начинает  осознаваться 
и как потенциальная (̂ дьба самого героя; не просто какие-то 
люди живут так, подобная жизнь мояют сталь и моим >деп<п(.

13.

Данные семантические линии в лшоносовских псалмиче- 
ских пгфафразисах существунп; естественно, не изолщюванно; 
напротив, они тесно и даяю неразрывно в них переплетаются. 
')то и формирует самое общее ^тожественное содержание па
рафрастических псалмов в целом, их, если так позволительно 
ньфазиться, сверхсмысл; его можно определить как попыпу 
рсшшъ проблему соотиошения зла и добра, х.е., учитывая ха
рактер ломоносовского мьппления, как теодицею. Действигель  ̂
МО, ломоносовские прелоиюния псалмов являются теодицеей в 
самом точном значении данного понятия, т.е. способом «согаа- 
совать идею благого и разумного Божествениого управления 
миром с наличием мирового зла».** Причем, в них щюодоление 
мирового несовершенства, точнее, его своеобразное «снятие», 
обнаружение всеобьемлющности добра отнесено к человеку: 
как к человеческой душе, так и взаимоотношению «человеков» 
друг с Дфугом.

Чрезвычайная резкость темы людской несправедливости 
и злобы, подст^югающей человека со всех сторон, 1фивела в 
научной литературе к неоправ|даннов1у преувеличению удель
ного веса данного содержательного naameiDca в сешшлчеспм 
ноле парафрастических од Л<шоносова в цед<ш: «современное 
общество в своих отношвнЕпх к челове17  щюдставляется Ло
моносову стихией нера^мности и корыстолюбия, мщюм зта».*̂  
11о это, все же, вряд ли так — при очевидности зла, разлитого в 
человеческом сообществе и, добавлю, — в человетеской душе 
(хотя бы как потенция) — зло в шфа^>астических одах совсем
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не торжествует, напротив, оно преодолевается: «злобные руки» 
не в силах сокрушить правого, называющего Бога

Помощник мой и покровитель.
Пристанище души моей.

Преступившие Божественный закон ничего с ним поделать 
не могут, они не в состоянии помешать ему

Превозносить твою (т.е. Бога -  П.Б.) державу 
И воспевать на всякий час 
Великолепие и славу.

Более того, «неправедных» -  т.е. носителей и распростра
нителей зла -  ожидает возмездие, в конечном счете, им уготова
на гибель, в то время как «тот, кто ходит непорочно» неизбежно 
восторжествует:

Счастлива жизнь моих врагов:
Но те светлее веселятся.
Ни бурь, ни громов не боятся.
Которым вьппний сам покров.

Получается, что участь праведного человека в конце кон
цов счастливее видимого торжества грешников. Почему так 
происходит, в целом понятно: контекст Священного Писания, 
фрагменты которого (псалмы) и являются источниками параф
растических од определяет конечную победу добра; и все же 
остается некоторая недосказанность, которая увеличивает се
мантические потенциалы данных од, делая их смыслы не впол
не договоренными, а следовательно -  динамичными, живыми 
в своей неопределенности. Не отменяя, при этом, известной их 
прозрачности
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Идея торжества добра, значительно усиливается и заклю
чающими раздел духовных од стихотворениями -  «Утрен
ним...» и «Вечерним размышлением...». К ним примыкает и 
«Ода, выбранная из Иова», парафрастическая по своей при
роде, но в отличие от переложений псалмов переносящая ак
цент с человеческой дущи на устройство Вселенной; в этих 
грех одах Ломоносов поэтически выражает самые общие свои 
представления о мироздании. Здесь его теодицея приобретает 
шюй характер -  от наиболее простой своей формы, связанной 
с несокрушимой верой в будущее торжество добра она движет
ся к теодицее «эстетико-космологической» (С. С. Аверинцев), 
утверждающей, «что все частные недостатки космоса, запла
нированные художническим расчетом Бога, усиливают совер- 
тенство целого. Это уже не столько теодицея, сколько кос- 
модицея»*® как раз в начале XVIII столетия и нашла наиболее 
отчетливое выражение, притом свой самый совершенный вид 
она обрела под пером Г.-Ф. Лейбница («Опыты Теодицеи о бла- 
юсти Божией, свободе человека и первопричине зла», 1710), 
одного из наиболее повлиявших (хотя, скорее и опосредован
но) на Ломоносова старших его современников.

Нельзя сказать, чтобы Вселенная как макрокосм -  а именно 
ей посвящены три интересующие нас сейчас духовные оды, в 
C-OBOKJTIHOCTH и формирующие второй полюс ломоносовской 
духовной поэзии -  вовсе была бы лишена противоречий и не
ясности. Отнюдь, в ней многое вызывает недоумение, вполне 
созвучное беспокойству псалмических парафразисов о злове
щей активности зла. Своего рода аналогом этого зла людского 
сообщества становится -  в масштабах всего мироздания -  из- 
исстная его непонятность, предельная затрудненность пости
жения его законов, затрудненность столь значительная, что 
невольно вообще возникает сомнение в возможности пони
мания универсума, чему и посвящено знаменитое «Вечернее 
размышление о Божием величестве при случае великого север
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ного сияния». Но в той же самой мере, в какой несправедли
вости человеческой жизни не означают господства в ней зла, 
и во Вселенной непостижимые явления не cjnrb свидетельства 
ее хаотичности; Вселенная гармонична и совершенна полной 
соразмерностью всех своих элементов -  и пречудным устрое
нием каждого из них. Видение этого и наполняет духовные оды 
Ломоносова эмоциональной энергией любви и благодарности 
Творцу, которая оборачивается полным оправданием Божест
венного Промысла о Творении и, следовательно, глубоким и 
смиренным восторгом -  восторгом перед тем «невероятным 
подарком» (В. Ходасевич) Бога человеку, каким начинает вос
приниматься жизнь -  как жизнь отдельного человека, так и 
жизнь Вселенной. Совсем особый, этот восторг, тем не менее, 
абсолютно созвучен восторженному парению ломоносовских 
торжественных од.
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