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Резюме. Выход в свет в 1757 году «Российской грамматики» озна-
меновал завершение важного этапа разработки языка русской грам-
матической терминологии. Настоящая статья посвящена терминологи-
ческому описанию категории наклонения в «Российской грамматике». 
Мы ставим перед собой задачу, во-первых, показать специальные на-
именования, используемые М. В. Ломоносовым в черновых матери-
алах (МРГ) и в печатном тексте «Российской грамматики» для обозна-
чения форм категории наклонения, во-вторых, сопоставить терминоло-
гию М. В. Ломоносова с терминологией его предшественников – 
М. Шванвица, В. Лебедева, В. Теплова, Ф. Максимова, М. Смотриц-
кого, Л. Зизания и др. 
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Черновые материалы М. В. Ломоносова, относящиеся к кате-

гории наклонения, немногочисленны. Всего в трех записях из 
МРГ утверждается наличие в русском языке форм трех накло-
нений, при этом только один раз употребляется собственно 
термин наклонение: «Наклоненïя суть три: изъявительное. Н. п.: 
пишу, принесу, читалъ. Повелительное, н. п.: пиши, неси, про-
чти. Неопред�ленное, н. п.: писать, нести, читать» (Ломоносов: 
7, 697–698). В двух более ранних записях вместо термина накло-
нение М. В. Ломоносов использует термин вид: «Видовъ 3: изъ-
явительной, повелительной и неопред�ленной» (Ломоносов: 
7, 695); «Глаголъ есть часть слова, склоняемая чрезъ виды, 
времена и лица. Н. п.: читаю, вижу, желаю, боюсь» (Ломоносов: 
7, 697). 

Термин вид употреблялся в грамматиках церковнославянско-
го языка Л. Зизания (1596), М. Смотрицкого (1619), Ф. Макси-
мова (1723) для передачи греческого εἶδος и был связан с деле-

                                                            

1 Исследование выполнено при финансовой поддержке гранта РГНФ 
№ 11-34-00355а2 «Формирование академической лингвистической 
традиции» и гранта РГНФ № 10-04-00308а «Словарь языка М. В. Ло-
моносова». 
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нием глаголов на первообразные и производные; глаголы произ-
водного вида далее подразделялись на начинательные и учаща-
тельные:  

«Ви1ди, в7. первообрaзный прои€в0дный сугyбъ, 
ўчащaтелный начинaтелный ћкw бэгY бёгаю 
теплёю» (Максимов: 34);  

«Ви1ди гlа с{ть два2: Первоwбрaзный: и4же и3 
Соверше1нный: я4кw, чтY/ стою2: и3 про1чаz. и3 
Произво1дный. Произво1дный сугyбъ є4стъ/ О4въ 
u4бw Начина1телный: я4кw, каменёю/ трезвёю: и3 
прHчаz. О4въ же U3чаща1телный: я4кw, чита1ю/ 
встава1ю, поучaю и3 прHчаz» (Смотрицкий 1721: 108).  

Терминам начинательный и учащательный вид находятся 
также соответствия в русском переводе грамматики Доната 
(1522), однако вместо термина вид Д. Герасимов использует тер-
мин образ. В грамматике же Зизания термин образ употреб-
ляется для обозначения категории наклонения (Зизаний: 74):  

«Џбразw+ є4стъ Четhри. И#з4‰ви1тел8ны, и3ли2 
Ўказaтел6ны. повели1тел8ны. желaтел6ны и3мёти, 
и3ли2 Моли1твен8ны. непредэлны. и4ли2 нењбaвны».  

Первое употребление термина наклонение фиксируется в 
грамматике М. Смотрицкого (Смотрицкий 1721: 111):  

«Наклоне1ніе є4стъ слyчай, и4же разли1чный 
дэ1йства и3ли2 страда1ніz о4бразъ показyетъ». 

Семантической близостью наименований образ, вид и накло-
нение в грамматиках церковнославянского языка объясняется 
смешение терминов вид (восх. к греч. εἶδος) и наклонение (восх. 
к лат. modus) в черновых материалах М. В. Ломоносова. В 
печатном тексте «Российской грамматики» М. В. Ломоносов 
использует термин наклонение, указывая, однако, что термин 
образ является его синонимом: «Деяния изображаются 1) 
простым объявлением, 2) с желанием или отвращением, 3) обще 
никакого лица не касаясь. Сии разные деяний изображения 
подают глаголам разные образы, или наклонения, состоящие в 
перемене букв или складов» (Ломоносов: 7, 415).  

М. В. Ломоносов выделяет формы трех наклонений – в чер-
новых материалах они названы изъявительным, повелительным 
и неопределенным наклонениями. Он подчеркивает отсутствие в 
русском языке форм желательного и сослагательного наклоне-
ний, выделявшихся многими грамматистами – В. Лудольфом, 
Э. Глюком, Э. Копиевичем – по аналогии с modus optativus и 
modus conjunctivus античных грамматик: «Желательного и со-
слагательного наклонений в российском языке особливых нет, 
но вместо оных употребляют изъявительное с приложением со-
юзов: когдабы, дабы, есть ли, буде и проч.» (Ломоносов: 7, 480). 
М. В. Ломоносов не был первым, кто отметил отсутствие в рус-
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ском языке этих форм. Тот факт, что значение сослагательного и 
желательного наклонений выражается в русском языке прошед-
шим временем изъявительного наклонения с союзом «бы», был 
описан ранее в кратком грамматическом очерке В. Е. Адодурова 
(1731): «An statt der Temporum des in andern Sprachen gewöhn-
lichen Coniunctiui bedienet man sich in der Rußischen Sprache, 
wenn man optatiue oder conditionaliter reden will, des Praeteriti 
Indicatiui mit dem Beywort бы, als когда бы мн� можно было, я 
бы конечно пришолъ, hätte es bey mir gestanden, so wäre ich 
gewiß gekommen» (Адодуров: 39–40). 

В общей философской части «Российской грамматики» 
М. В. Ломоносов называет формы наклонения так же, как они 
были названы им в черновых материалах: изъявительное, пове-
лительное и неопределенное. Используя эти термины, М. В. Ло-
моносов следует уже сложившейся грамматической традиции – 
наименования изъявительное, повелительное и неопределенное 
наклонение употреблялись в грамматиках церковнославянского 
языка М. Смотрицкого и Ф. Максимова, позже – в академичес-
ких грамматиках немецкого, латинского, французского языков 
М. Шванвица (1730, 1734, 1745), В. Лебедева (1746) и В. Тепло-
ва (1752): «Модусъ [наклоненïе] есть четвернои: Iндикативусъ 
[изъявителнои] Iмперативусъ, [повелителнои] конюнктивусъ, 
[сосглагателнои (sic!)] и Iнфинитивусъ, [неопред�леннои]» 
(Шванвиц 1730: 214–215); «Наклоненïй есть четыре: Изъявитель-
ное, повелительное, сослагательное, и неопред�ленное» (Шван-
виц 1745: 196–197); «Глаголъ им�етъ четыре Наклоненïя, а 
именно: Изъявительное, (Indicativus) Повелительное, (Impera-
tivus) Сослагательное (Conjunctivus) и Неопред�ленное, (Infiniti-
vus)» (Лебедев: 100); «Сколько есть наклоненïй? Четыре изъ-
явительное, повелительное, сослагательное, и неопред�ленное, 
(l’indicatif, l’impératif, le subjonctif ou conjonctif, & l’infinitif)» 
(Теплов: 81). 

Однако далее М. В. Ломоносов отказывается от термина не-
определенное наклонение и в последующем тексте «Российской 
грамматики» обозначает форму инфинитива неокончательным 
наклонением: «Наклонения суть три: изъявительное – пишу, 
принесу, я читалъ; повелительное – пиши, принеси, читай; не-
окончательное – писать, принести, читать» (Ломоносов: 7, 480). 
Замена наименования неопределенное наклонение на неоконча-
тельное наклонение связана, видимо, с тем, что прилагательное 
неопределенный использовано М. В. Ломоносовым как элемент 
наименований глагольного времени (прошедшее неопределен-
ное, будущее неопределенное). В качестве элемента терминов-
словосочетаний для обозначения времени глагола прилагатель-
ное неопределенный имеет значение продолжения или повторя-
емости действия, а также указывает на неопределенность 



   Терминологическое обозначение категории наклонения... 248 

времени совершения действия: «Прошедшее неопределенное 
время заключает в себе некоторое деяния продолжение или уча-
щение» (Ломоносов: 7, 480); «Будущее неопределенное значит 
будущее деяние, которого совершение неизвестно» (Ломоносов: 
7, 481). Чтобы избежать омонимии терминов, для обозначения 
наклонения М. В. Ломоносов создает новый термин неоконча-
тельное наклонение, точно калькирующий латинский modus in-
finitivus. Термины неокончательное наклонение и неопределен-
ное наклонение выступают в «Российской грамматике» как пол-
ные синонимы: об этом свидетельствует тот факт, что в немец-
ком переводе им соответствует одни и те же немецкие и 
латинские термины – unbestimmte Art и modus infinitivus: «На-
клонения суть три: .. неокончательное – писать, принести, чи-
тать» (Ломоносов: 7, 480) � «Der Arten sind drey: .. die unbe-
stimmte Art (modus infinitivus), писа�ть schreiben, принести� 
bringen, чита�ть lesen» (Lomonossow: 168); «Сии разные деяний 
изображения подают глаголам разные образы, или наклонения, 
состоящие в перемене букв или складов. .. 3) неопределенное: 
писать, написать» (Ломоносов: 7,415) � «Durch diese 
verschiedene Vorstellungen der Handlungen erhalten die Zeitwörter 
verschiedene Arten, Modos, welche in einer Veränderung enweder 
von Buchstaben oder von Sylben bestehen. Nemlich .. 3) Die 
unbestimmte Art modus infinitivus, schreiben» (Lomonossow: 38). 

Термин неокончательное наклонение используется в РГ в 
качестве основного варианта, термин же неопределенное накло-
нение использован М. В. Ломоносовым только один раз (Ломо-
носов: 7, 415), видимо, под влиянием сложившейся традиции 
употребления. Отметим, что под влиянием М. В. Ломоносова 
наименование неокончательное наклонение вошло в граммати-
ческий узус XVIII века – оно встречается в грамматике 
А. А. Барсова (Барсов: 197 и далее), также в «Кратких правилах 
российской грамматики» (КПР: 48, 54, 57), где наряду с неокон-
чательным наклонением продолжает употребляться термин 
неопределенное наклонение (КПР: 39).  

В «Российской грамматике» также отмечается единственное 
употребление наименования окончательное наклонение: «Гла-
гол личный окончательного наклонения имеет падеж имени-
тельный явный или потаенный того же числа и лица: ежели 
здравствуешь, то изрядно, а я живу здорово» (Ломоносов: 7, 
415). По-видимому, под окончательным наклонением М. В. Ло-
моносов имеет в виду изъявительное наклонение. О том, что 
наименования окончательное наклонение и изъявительное на-
клонение синонимичны, мы можем заключить только из приво-
димого М. В. Ломоносовым примера. К сожалению, немецкий 
перевод в данном случае не дает нам никаких подсказок: «Wenn 
ein Zeitwort in einer Person gebraucht wird, so hat es den 
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Nominatiuum eben derselben Person und Anzahl entweder aus-
drücklich oder auch verdeckter weise; als: ежели� здра�вствуешь, то 
изря�дно; а мы живемъ здоро�во wenn du gesund bist, ist es gut; wir 
aber leben gesund» (Lomonossow: 330). Наименование оконча-
тельное наклонение является инновацией М. В. Ломоносова – 
оно не зафиксировано ни в одном доломоносовском лингвис-
тическом сочинении. Однако под влиянием М. В. Ломоносова 
наименования окончательное наклонение и изъявительное на-
клонение употребляются как термины-дублеты в «Кратких пра-
вилах российской грамматики» (КПР: 78). 

М. В. Ломоносов в «Российской грамматике» предпринял 
попытку перейти от неупорядоченной совокупности пред-
терминов к индивидуальной терминосистеме, т. е. сознательно 
сконструированной совокупности терминов. Созданная им 
система специальных наименований включила в себя как 
элементы, заимствованные из грамматик предшествующего 
периода, (наклонение, образ, изъявительное, повелительное, 
неопределенное наклонение), так и новации М. В. Ломоносова 
(неокончательное, окончательное наклонение). Однако между 
отдельными элементами терминосистемы «Российской грамма-
тики» возникли отношения полного семантического наложения 
(неокончательное и неопределенное наклонение; изъявительное 
и определенное наклонение). 
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Summary 

N. V. Kareva. Terminological description of the grammatical category of 
mood in «Russian Grammar» by M. V. Lomonosov. 

«Russian Grammar» by M. V. Lomonosov published in 1757 marked a 
completion of crucial stage in the development of the LSP (Language for 
Specific Purposes) of Russian linguistics. Lomonosov attempted to classify 
Russian grammatical terminology and to create a coherent and structured 
terminological system. The present article is dedicated to the terminological 
description of the grammatical category of mood in «Russian Grammar». 
Firstly, we set out to show the features of terminology used by Lomonosov 
in the rough drafts and in the printed version of «Russian Grammar» for the 
description of the mood forms. Secondly, we intend to compare 
Lomonosov’s terminology with one used by his predecessors – 
M. Schawnwitz, V. Lebedev, V. Teplov, F. Maksimov, M. Smotritckij, 
L. Zizanij etc. 


